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Transparencia y

Buen Gobierno

PRESIDENCIA
— RESOLUCION

N/REF: RT 022172018

ASUNTO: Resolucién de Reclamacidn presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacion con nimero de referencia RT/0221/2018 presentada
por . , ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican
a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

| |l. ANTECEDENTES

1. A continuacién se exponen los hechos mas relevantes que dan lugar a la presente
Reclamacién:

1) EI 19 de abril de 2018, la ahora reclamante formulé solicitud de informacion, al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno (desde ahora, LTAIBG), dirigida a la
Universidad Rey Juan Carlos de Madrid por la que interesaba los siguientes
extremos:

a) Informacién relativa a |||l <~ tante que funcionaria de Ia
referida Universidad sobre (i) el periodo durante el cual habia ocupado el
puesto de Jefa de Servicio de Promocion de Asociaciones; (ii) confirmacion
de si continuaba desempefiando ese puesto a fecha de la presentacion de
la solicitud de informacidn; (iii) los puestos ocupados por dicha funcionaria
con anterioridad; asi como (iv) identificacion de la persona que ocupé el
puesto de Jefe/a de Servicio de Promocion de Asociaciones con
anterioridad a su ocupacion por la referida funcionaria;
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b) Identificacion de las asociaciones de estudiantes a las que se les habia
concedido subvenciones con cargo a fondos de la Universidad durante los
tres Ultimos afios, asi como el importe concedido a las mismas;

c) ldentificaciéon de los alumnos beneficiarios de becas de colaboracién con
cargo a fondos de la Universidad durante los tres ultimos afios;

d) Finalmente, de acuerdo con la solicitante, los portavoces de las diferentes
asociaciones universitarias aseguran que encuentran dificultades para
manifestar publicamente posturas criticas contra la Universidad en la
medida en que lo anterior podria implicar la pérdida de acceso a
subvenciones. Asi, la interesada solicitaba confirmacién sobre la veracidad
de dichas afirmaciones.

2. Mediante correo electrénico de fecha 11 de mayo de 2018, la Universidad dio
respuesta a la solicitud formulada en los siguientes términos:

a) Respecto al extremo relativo a ||| I sc denegaba el acceso a
la informacion solicitada en aplicacion del limite previsto en el articulo
14.1.e) de la LTAIBG al existir causa judicial pendiente frente a dicha
funcionaria ante el Juzgado de Instruccion n° 51 de Madrid.

b) En relacién a la identificacion de los alumnos beneficiarios de becas de
colaboracion con cargo a fondos de la Universidad durante los tres dltimos
afos, la Universidad consideraba de aplicacion lo dispuesto en el articulo 15
de la LTAIBG al ser informacién que podia afectar a datos de caracter
personal. Consecuentemente, entendia que la divulgacion de dicha
informacion requeria el consentimiento previo de los beneficiarios.

c) Sobre las supuestas aseveraciones vertidas por portavoces de asociaciones
de estudiantes, entendia la Universidad que la solicitud de dicho extremo no
se encontraba comprendida dentro del &mbito de aplicacién de la LTAIBG al
constituir una valoracién y requerir de un juicio institucional. No obstante,
recomendaba dirigirse al Gabinete de Comunicaciéon de la Universidad a
efectos de recabar una opinién sobre la materia.

Por su parte, la Universidad no se pronunciaba respecto a las subvenciones
concedidas a asociaciones de estudiantes.

3. El 22 de mayo de 2018, tuvo entrada en este Consejo reclamacién interpuesta por
la interesada, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, frente a la
respuesta de la Universidad contenida en el correo electronico de fecha 11 de mayo
de 2018, y por la que manifestaba su disconformidad con el razonamiento de la
Universidad para proceder a la denegacion del acceso a la informacion prevista en
las letras a), b) y c) del Antecedente Primero de esta Reclamacion.
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4. El 24 de mayo de 2018, por la Oficina de Reclamaciones de las Administraciones
Territoriales de este Consejo se dio traslado del expediente a la Secretaria General
de la Universidad, a fin de que, en el plazo de quince dias habiles, formulase las
alegaciones que estimase por conveniente, aportando, asimismo, toda la
documentacion en la que fundamentar las alegaciones que pudieran realizar.

Con fecha 31 de mayo de 2018, tuvieron entrada en esta Institucion las alegaciones
formuladas por la referida Universidad por las que se venia a confirmar el sentido
de la respuesta dada a la solicitud de informacion formulada en el correo
electrénico de fecha 11 de mayo de 2018.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
el Presidente de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un érgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicién prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“1. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 correspondera, en
los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales
comprendidas en su ambito territorial, al 6rgano independiente que determinen
las Comunidades Auténomas.

(...).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en el que
se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los gastos
derivados de esta asuncién de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas, tal y como se ha resefiado
en los antecedentes de esta reclamacién, el Consejo de Transparencia y Buen
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Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de Presidencia, Justicia
Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de noviembre de 2016 un
Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia para la resolucion de la
reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno -
BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de resoluciones dictadas
por aquella Administracién Autonémica y por las Entidades Locales incluidas en su
ambito territorial, asi como por los entes, organismos y entidades integrados en el
sector publico autonémico o local.

3. Sentado lo anterior, es preciso delimitar el objeto de la presente Reclamacion, el
cual puede ser clasificado en varios bloques a efectos de su analisis posterior:

a) Informacion sobre determinados aspectos del puesto desempefiado por uno
de los funcionarios de la referida Universidad;

b) Informacién relativa a actos de gestion administrativa con repercusion
econdémica consistente en:

(i) conocer las asociaciones de estudiantes a las que se les habia
concedido subvenciones con cargo a fondos de la Universidad durante los
tres Gltimos afios, asi como el importe de las mismas;

(ii) conocer la identidad de los alumnos beneficiarios de becas de
colaboracion con cargo a fondos de la Universidad durante los tres dltimos
afnos;

Efectuado lo anterior, se procedera a analizar los motivos alegados por la
Universidad para la denegacion de las informaciones anteriores.

4. En primer lugar, procede a continuacion determinar el alcance del derecho de
acceso a la informacién publica en la configuracion efectuada del mismo por la
LTAIBG.

Asi, esta norma reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a
acceder a la “informacion publica” en los términos previstos en el articulo 105.b) de
la Constitucion y desarrollados por dicha norma legal. Por su parte, en el articulo
13 de la LTAIBG se define la “informacién publica” como “los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Consecuentemente, la LTAIBG reconoce el derecho a acceder a informacion
publica que esté en posesion del organismo al que se dirige la solicitud, bien
porque este la haya elaborado, o porque la haya obtenido en ejercicio de las
competencias encomendadas.
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5. A continuacion, se analizara el alcance del derecho de acceso a la informacién
publica respecto de los actos de gestion administrativa con repercusién econémica
referidos en la letra b) del anterior Fundamento Juridico Tercero.

a) Pues bien, es preciso comenzar advirtiendo que la informacién ahora solicitada
se encontraria comprendida entre las obligaciones de publicidad activa
contempladas en la LTAIBG. En este sentido dispone el articulo 8.1.c) de la
LTAIBG que “los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo deberan
hacer publica, como minimo, la informacion relativa a los actos de gestion
administrativa con repercusion econdmica 0 presupuestaria que se indican a
continuacion:

c) Las subvenciones y ayudas publicas concedidas con indicacion de su
importe, objetivo o finalidad y beneficiarios.

De lo anterior, cabe deducir con facilidad la naturaleza de informacién publica de
ambos extremos solicitados, por lo que debe reconocerse igualmente el derecho a
Su acceso, en los términos previstos en el articulo 12 de la LTAIBG.

Adviértase que, sin perjuicio de que la referida Universidad, haya cumplido con su
obligacion de publicacion, este Consejo de Transparencia ha establecido que el
derecho de acceso a la informacién publica no quedaria supeditado a que la
misma no hubiera sido objeto de publicidad activa. Asi se ha pronunciado en su
Criterio 9/2015 disponible en
http://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html en el que
expresamente se concluye:

I. A mayor abundamiento, hay que tener en cuenta que:

1. La definicion de informacion publica accesible a través del ejercicio del
derecho de acceso, que contiene el articulo 12 de la LTAIBG, no restringe
en modo alguno el contenido de esa informacion por estar o no sometida al
régimen de publicidad activa.

2. En la Ley, la publicidad activa no lleva en ningln caso aparejada una
obligacion de consulta por parte de los interesados. Se trata, como ya se ha
adelantado, de un instrumento que obliga a las Administraciones Publicas.
Los ciudadanos y personas interesadas en ejercitar su derecho a saber,
pueden consultar, si lo desean, la publicidad activa. Tal consulta tiene
caracter voluntario y la oportunidad de acceder a las paginas web o al
Portal de Transparencia es una decision que se ejerce libremente.

3. En la LTAIBG la publicidad activa se concreta en la publicaciéon por los
organismos o instituciones publicas de los datos e informaciones
establecidos en las “correspondientes sedes electrénicas o paginas web”, o
en el Portal de Transparencia de la Administracién, bien que con una serie
de caracteristicas tendentes a hacerla actual, accesible, comprensible y de
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acceso facil. Desde este punto de vista, hay que tener en cuenta que la Ley
no impone, en modo alguno, un deber genérico de uso de medios
electronicos por los ciudadanos, sino que lo declara via de comunicacién
“preferentemente”.

La realidad nos lleva a tener en cuenta que la disponibilidad o el manejo de
un ordenador o dispositivo electrénico con acceso a Internet no esta al
alcance de todos los ciudadanos, como ponen de manifiesto los estudios
realizados hasta la fecha sobre utilizacién de la Administracion electrénica
en nuestro pais y la navegacién resulta complicada para algin sector de la
ciudadania, resultando que los medios electrénicos disponibles no estan
generalizados en igual medida entre toda la poblacién y la totalidad de los
territorios (“brecha digital”).

4. Por su parte, el articulo 22.3 de la LTAIBG regula el supuesto genérico de
que la informacion solicitada via derecho de acceso haya sido objeto de
publicacién previa, supuesto que, indudablemente, incluye la publicacién de
esa informacion en cumplimiento de las obligaciones de transparencia
activa. En este sentido, sefiala que la resoluciéon podrd limitarse a indicar el
lugar o medio en que ésta se ha publicado. Asi, resulta evidente que los
redactores de la LTAIBG estan admitiendo implicitamente la tramitacion de
un procedimiento de acceso referido a una informacion sometida al régimen
de publicidad activa, introduciendo para estos casos la posibilidad (no la
obligacién) de que la resolucidon del mismo se limite a indicar el lugar o
medio de publicaciébn que, en todo caso, deberd ser objeto de una
referencia explicita y determinada, no de una simple indicacion genérica.

5. En principio, esta afirmacion resulta aplicable a todos aquellos
demandantes de informacién que hayan solicitado la misma por el Portal,
por las paginas web o por medios telematicos. No asi para aquellos que lo
han hecho por via convencional, utilizando el correo postal o la propia
comparecencia en los registros publicos de acuerdo con la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun y, a partir de su entrada en vigor,
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas. Estos, al haber iniciado el procedimiento
de una forma no telemética, habran de ser informados por la misma via que
se inicio el derecho de acceso, asegurado asi el servicio de la informacion.
La presentacién de una solicitud en papel no seria obstaculo para que si el
peticionario de informacion cambia de criterio posteriormente, asi lo
comunique solicitando que toda la informacion posterior se haga por
medios electrénicos.

b) Pues bien, una vez reconocida la viabilidad del ejercicio del derecho de acceso
respecto a los extremos anteriores -a saber, subvenciones y becas concedidas-, es
preciso analizar las razones alegadas por la Universidad para su denegacion.
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Cabe comenzar advirtiendo que, como ya se indicara anteriormente, la Universidad
no ha indicado, ni en la respuesta facilitada el 11 de mayo de 2018 ni en su escrito
de alegaciones, los motivos en los que se basaba para denegar la informacion
relativa a las subvenciones concedidas a asociaciones de estudiantes en el
periodo considerado. Simplemente, eludia pronunciarse sobre dicho extremo de la
solicitud.

Por tanto, no habiendo acreditado la aplicacién de ninguno de los limites al acceso
a la informacion publica previstos en la LTAIBG ni cualquier otra circunstancia
impeditiva, asi como el hecho de que el acceso a la informacion solicitada
efectivamente constituye un instrumento para fiscalizar la actuacion de los poderes
publicos —al y como se deduce de su inclusion en el articulo 8 de la LTAIBG-
procede reconocer el derecho de acceso de la interesada.

c) Por su parte, en relacion a la identificacion de los alumnos beneficiarios de
becas de colaboracion con cargo a fondos de la Universidad durante los tres
ultimos afios, la Universidad consideraba de aplicacion lo dispuesto en el articulo
15 de la LTAIBG al ser informacién que podia afectar a datos de caracter personal.
Consecuentemente, entendia que la divulgacion de dicha informacion requeria el
consentimiento previo de los beneficiarios.

A este respecto, este Consejo entiende que, en la medida en que la identidad de
los beneficiarios haya sido objeto de publicidad, no resultaria de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 15 de la LTAIBG.

Por su parte, de acuerdo con el Preambulo de la LTAIBG, “la transparencia, el
acceso a la informacién publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes
fundamentales de toda accion politica. S6lo cuando la accién de los responsables
publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cOmo se
toman las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo
qué criterios actlan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un
proceso en el que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad
gue es critica, exigente y que demanda participacion de los poderes publicos”.

Lo anterior, unido a las garantias de publicidad que deben revestir los
procedimientos por los que se conceden ayudas con cargo a fondos publicos, hace
gue este Consejo no alcance a comprender la necesidad de protecciéon de la
identidad de los beneficiarios, al entender que estos datos de caracter personal ya
debieran haber sido objeto de publicidad, quedando sometidos al escrutinio
general.

Y es que la publicidad y transparencia que debe inspirar estos procedimientos de
concurrencia competitiva se convierten en los mecanismos imprescindibles para la
fiscalizaciéon de la correcta actuacion de los poderes publicos, asi como de la
objetividad en sus decisiones y del escrupuloso cumplimiento de los requisitos a
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los que se condiciona la ayuda —siempre que la misma se otorgue con cargo a -
presupuestos publicos-, dada la naturaleza selectiva de la misma.

6. Finalmente, respecto a la informacion solicitada sobre |GG

funcionaria de la referida Universidad, es preciso efectuar las siguientes
consideraciones.

De acuerdo con el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (en
adelante, el EBEP), la seleccién y provision de los puestos del empleo publico
debe regirse, entre otros, y por lo que aqui interesa, por los principios de
transparencia y publicidad.

Asi se recoge en el articulo 55 al disponer que:

“1l. Todos los ciudadanos tienen derecho al acceso al empleo publico de
acuerdo con los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, y
de acuerdo con lo previsto en el presente Estatuto y en el resto del
ordenamiento juridico.

2. Las Administraciones Publicas, entidades y organismos a que se refiere el
articulo 2 del presente Estatuto seleccionaran a su personal funcionario y
laboral mediante procedimientos en los que se garanticen los principios
constitucionales antes expresados, asi como los establecidos a continuacion:

a) Publicidad de las convocatorias y de sus bases.

b) Transparencia.

c) Imparcialidad y profesionalidad de los miembros de los ¢rganos de
seleccion.

d) Independencia y discrecionalidad técnica en la actuacién de los 6rganos de
seleccion.

e) Adecuacioén entre el contenido de los procesos selectivos y las funciones o
tareas a desarrollar.

f) Agilidad, sin perjuicio de la objetividad, en los procesos de seleccion”.

Igualmente se deriva de lo dispuesto en el articulo 78 relativo a los principios y
procedimientos de provision de puestos de trabajo del personal funcionario de
carrera, al afirmar que:

“1. Las Administraciones Publicas proveeran los puestos de trabajo mediante
procedimientos basados en los principios de igualdad, mérito, capacidad y
publicidad.

2. La provision de puestos de trabajo en cada Administracion Publica se llevara
a cabo por los procedimientos de concurso y de libre designacion con
convocatoria publica.
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3. Las leyes de Funcién Publica que se dicten en desarrollo del presente
Estatuto podran establecer otros procedimientos de provision en los supuestos
de movilidad a que se refiere el articulo 81.2, permutas entre puestos de
trabajo, movilidad por motivos de salud o rehabilitacién del funcionario,
reingreso al servicio activo, cese o remocién en los puestos de trabajo y
supresion de los mismos”.

Sentado lo anterior, y como ya se indicara, la ahora reclamante solicitaba conocer

la siguiente informacion relativa a ||| | | | | . funcionaria de la referida

Universidad:

a) Periodo durante el cual habia ocupado el puesto de Jefa de Servicio de
Promocién de Asociaciones;

b) Confirmacién de si continuaba desempefiando ese puesto a fecha de la
presentacion de la solicitud de informacion;

c) Puestos anteriormente ocupados por dicha funcionaria;

d) Identificacién de la persona que ocup6 el referido puesto con anterioridad a
su ocupacion por la referida funcionaria;

Pues bien, de acuerdo con lo expuesto, la informacion relativa al nombramiento y
provision de puestos de trabajo esta sujeta a publicidad. Adicionalmente,
constituye informacion publica en el sentido del articulo 13 de la LTAIBG al tratarse
de “contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren
en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este
titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

No obstante, mediante correo electrénico de fecha 11 de mayo de 2018, la
Universidad procedia a denegar el acceso a los anteriores extremos en aplicacion
del limite previsto en el articulo 14.1.e) de la LTAIBG en la medida en que su
divulgacion podria interferir en la investigacion iniciada frente a la referida
funcionaria por el Juzgado de Instruccién n® 51 de Madrid.

Este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha tenido oportunidad de
pronunciarse en diversas ocasiones respecto al alcance de este limite relativo a la
prevencién, investigacion y sancién de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios.

Si bien, antes de entrar a valorar la correcta aplicaciéon del precepto alegado, se
requiere delimitar el alcance de los limites contemplados en el articulo 14.1 de la
LTAIBG.

7. El articulo 14.2 de la LTAIBG indica que la aplicacién de los limites contemplados
en el articulo 14.1 debera ser justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
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proteccion, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, y particularmente a
la concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso.

El alcance de estas reglas y principios ha sido precisado por la reciente
jurisprudencia contencioso-administrativa dictada con relacibn a recursos
planteados frente a distintas Reclamaciones de este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno pudiendo sefialarse, en lo que ahora importa, dos consideraciones
de caracter general. La primera de ellas consiste en que el derecho de acceso a la
informacion es un derecho configurado en términos amplios y los limites son la
excepcion. En este sentido, la Sentencia n® 85/2016, de 14 de junio, del Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 5 de Madrid, en su Fundamento
de Derecho Tercero, tras reproducir diferentes pasajes del preambulo de la
LTAIBG, sefiala lo siguiente:

“la finalidad, principio y filosofia que impregna la resefiada Ley, es un acceso
amplio a la informacién publica; y los limites a tal acceso han de motivarse,
interpretarse y aplicarse de modo razonado, restrictivo y aquilatado a tenor del
llamado, test de dafio; a la luz de la determinacion del perjuicio que el acceso a
determinada informacién puede producir sobre el interés que se pretende
salvaguardar con la limitacién. Por tanto, el acceso a la informacion es la regla
general, configurado de manera amplia, y los limites, la excepcion.

Asi se expresa el art. 14.2 de la LTYBG relativo a la aplicacién de los limites
cuando sefala que, la aplicacion de los limites sera justificada y proporcionada
a su objeto y finalidad de proteccion y atendera a las circunstancias del caso
concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado
superior que justifique el acceso.

Se ha de ponderar y aquilatar, por un lado, el interés publico en la divulgacion
de la informacién y, por otro, los derechos e intereses protegidos por las
materias reflejadas en el citado art. 14, para concluir cual deba ser finalmente
objeto de proteccion, teniendo en consideracion que, también cabe el
reconocimiento de un acceso parcial como via para armonizar dichos intereses
(art. 16 LTBG)".

De este modo, la aseveracion de que el acceso a la informaciéon es la regla
general, configurado de una manera amplia por el legislador basico estatal, y los
limites son la excepcidn, se reitera en posteriores fallos como en los Fundamentos
de Derecho Segundo de las Sentencias n® 159/2016, de 28 de noviembre de 2016

y n® 162/2016, de 2 de diciembre de 2016, ambas del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo nimero 10 de Madrid, en los que, tras aludir al
preambulo de la LTAIBG, se sostiene con relacién a la finalidad de la Ley que:

“[s]e pretende establecer por lo tanto un derecho de acceso a la informacion en

términos amplios que exige la interpretacion restrictiva de sus limites -articulos
14y 15][...]".
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En un sentido similar, en el Fundamento de Derecho Quinto de la Sentencia n°
145/2016, de 28 de octubre de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n° 5 de Madrid, se indica que la Ley de Transparencia estatal

“parte de un derecho amplio y extenso de acceso a la informacién publica, lo
que conlleva que la limitacion a tal derecho ha de realizarse a tenor de una
interpretacion estricta y restrictiva”.

Por su parte, la segunda consideracion de caracter general deducida del articulo
14.2 de la LTAIBG por la jurisdiccion contencioso-administrativa se refiere al hecho
de que los limites del apartado 1 de dicho precepto no operan automaticamente a
favor de la denegacion ni absolutamente en relaciéon con los contenidos. Esto es,
en otros términos, se ha destacado que la aplicacion de un limite al caso concreto
no se trata de una potestad discrecional de la Administracion.

En este sentido, en los Fundamentos de Derecho Cuarto y Sexto de,
respectivamente, las Sentencias n° 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 6 de Madrid y n° 39/2017, de 22
de marzo de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero
11 de Madrid, se afirma que el articulo 14 no contiene una potestad discrecional a
favor de la Administracion en los siguientes términos:

“no puede tratarse de una potestad discrecional desde el momento en que,
como se ha dicho antes, la ley consagra la prevalencia del derecho subjetivo a
obtener la informacién y correlativamente el deber de entregarla, salvo que
concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se refiere el art.
14. Tales causas constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya
relevancia y trascendencia deben ser concretadas en cada caso, ponderando
los intereses en conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente a los
actos tipicamente discrecionales, que admiten varias soluciones justas, en el
caso objeto de analisis solamente permite una solucion justa”.

En atencion a ello, es preciso el deber de motivar la resolucion en virtud de la cual
se apliqgue un limite al caso concreto a fin de que, entre otras cuestiones, se
acredite el dafio que pudiera causar facilitar la informacién publica, pues en caso
contrario, “y ante la falta de cualquier justificacién”, hay que acceder a la solicitud
de informacién, como expresamente sefiala el Fundamento de Derecho Tercero de
la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Sétima, de 7 de noviembre de 2016.

En conclusion, los criterios anteriores se han confirmado en el recurso de casacion
resuelto por la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2017, cuyo
Fundamento de Derecho sexto especifica, en primer lugar, que

“la formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho
de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el
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articulo 14.1 de la Ley 19/2013 [...] sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de
acceso a la informacion”

y, en segundo lugar, en definitiva, que

“la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informaciéon no constituye
una potestad discrecional de la Administracién o entidad a la que se solicita
informacion, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que solo
puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley”.

8. Partiendo de las consideraciones anteriores, la justificacién de la Universidad para
la aplicacion del articulo 14.1.e) la LTAIBG, y la consiguiente denegacion del
acceso, se basaba en la mera existencia de un procedimiento judicial frente a la
referida funcionaria, sin llevar a cabo ulteriores argumentaciones ni motivaciones
adicionales sobre perjuicios concretos y evaluables.

Si bien, de lo expuesto mas arriba, se deduce que la provision de puestos de
empleo publico se sujeta a los principios de publicidad y transparencia, de modo
gue la informacion solicitada seria de dominio publico. Adviértase a este respecto
qgue el derecho de acceso a la informacion publica no queda supeditado a que el
objeto de la solicitud no haya sido objeto de publicidad.

Pues bien, atendiendo al hecho de que la informacion solicitada se encontraria
disponible publicamente, este Consejo no alcanza a comprender el razonamiento
para la denegacion de dicha informacion. Pero es que, adicionalmente, y aun en el
caso de que la informacion solicitada no hubiera sido objeto de publicidad, este
Consejo no comparte que su divulgacion pudiera tener una incidencia negativa en
el procedimiento judicial en curso. Tampoco la Universidad motiva, de forma
concreta en atencion a las circunstancias, los eventuales perjuicios que pudiera
ocasionar la revelacion de dicha informacion para la prevencion, investigacion y
sancion de las presuntas conductas enjuiciadas.

Por su parte, en el escrito de alegaciones formulado ante este Consejo, la
Universidad alegaba la concurrencia de un limite adicional, a saber, el previsto en
el articulo 14.1.f) de la LTAIBG relativo a la necesidad de preservar la igualdad de
las partes en los procesos judiciales asi como de garantizar la tutela judicial
efectiva.

Respecto a esta alegacion, este Consejo considera que la misma tampoco puede
prosperar en la medida en que ésta ha sido traida al presente procedimiento de
manera extemporanea. Asi, la alegacion del referido limite, en tanto que causa de
denegacion del acceso a la informacion, deberia haberse efectuado en respuesta a
la solicitud formulada por la ahora reclamante, y no en fase de alegaciones.

9. A la luz de lo anterior, procede estimar la presente Reclamacion debiendo la
referida Universidad facilitar a la Reclamante la siguiente informacion:
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a) Respecto a || <~ tanto que funcionaria de la referida
Universidad: (i) periodo durante el cual habia ocupado el puesto de Jefa de
Servicio de Promocion de Asociaciones; (ii) confirmaciéon de si continuaba
desempefiando ese puesto a fecha de la presentacion de la solicitud de
informacion,; (iii) puestos ocupados por dicha funcionaria con anterioridad; asi
como (iv) identificacion de la persona que ocupé el puesto de Jefa de Servicio
de Promocién de Asociaciones con anterioridad a su ocupacién por la referida
funcionaria.

Adviértase que el extremo relativo a la confirmacion de si la referida funcionaria
continuaba desempefiando ese puesto a fecha de la presentacion de la
solicitud de informacion, podra responderse por parte de la Universidad
mediante la indicacion de la persona que ocupaba el puesto en ese momento.

b) Identificacion de las asociaciones de estudiantes a las que la referida
Universidad concedié subvenciones con cargo a fondos publicos durante los
tres dltimos afios, a partir de la fecha de presentacion de la solicitud, asi como
determinacién del importe concedido a cada una de ellas; e

c) lIdentificacion de los alumnos beneficiarios de becas de colaboracion
concedidas por la referida Universidad con cargo a fondos publicos durante los
tres Gltimos afos, a partir de la fecha de presentacion de la solicitud.

Ill. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacion presentada ante este Consejo en fecha 22 de
mayo de 2018.

SEGUNDO: INSTAR a la UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS la a que, en el plazo

méaximo de 15 dias habiles, remita a_, la documentacién

sefialada en el Fundamento Juridico 9 de la presente Resolucion.

TERCERO: INSTAR a la UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS a que, en el mismo
plazo maximo de 15 dias habiles, remita a este Consejo de Transparencia copia de la
documentacioén enviada a la Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en la el articulo 112.2 de la
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Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposiciéon de recurso contencioso-
administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de
Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo.: Francisco Javier Amorés Dorda
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