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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

N/REF: RT 0375/2017

ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablicay Buen Gobierno.

En respuesta a la Reclamacién con nimero de referencia RT/0375/2017 presentada
por |GG < nombre y representacion de la Parroquia Rural
de Taja (Asturias), el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los
Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la
siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. En fecha 4 de octubre de 2017 tuvo entrada en este Consejo Reclamacion
formulada por la interesada al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno (en adelante, la LTAIBG), al no recibir respuesta a la solicitud de
informacion dirigida a la Consejeria de Desarrollo Rural y Recursos Naturales del
Principado de Asturias.

2. La presente Reclamacion trae causa en la solicitud de informacién formulada el 22
de junio por el Alcalde-Presidente de la Parroquia Rural de Taja, referida a la
obtencién de “Copia integra del expediente sancionador 2015/010437".

3. Tras la interposicion de la reclamacion por parte de la interesada, mediante escrito
de 4 de octubre de 2017, por la Oficina de Reclamaciones de las Administraciones
Territoriales de este Consejo, se dio traslado del expediente a la Directora General
de participacion Ciudadana de la Consejeria de presidencia y participacion
Ciudadana del Principado de Asturias para conocimiento y al Secretario General
Técnico de la Consejeria de Desarrollo Rural y Recursos Naturales a fin de que, en
el plazo de quince dias habiles, formulasen las alegaciones que estimasen por
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conveniente, aportando, asimismo, toda la documentaciéon en la que fundamentar
las alegaciones que pudieran realizar.

4. ElI 26 de octubre tienen entrada en esta institucion las alegaciones de la
administraciéon autonémica en las que, en sintesis, se indica lo siguiente:

- En lo referente a la solicitud de 8 de abril de 2016, solicitando el acceso al
expediente sancionador 2015/010437, se comprobd que se trataba de un
procedimiento sancionador que se encontraba en curso (..) por tanto se ha de
tener en cuenta el apartado 1 de la Disposicion Adicional Primera de la Ley
19/2013.

- En relacion a la solicitud de fecha 22 de junio presentada por
B <~ calidad de Presidente de la Parroquia Rural de taja solicitando
copia integra del expediente sancionador (...) resaltar que la citada solicitud se
efectia al amparo de la Ley 30/2015 del 1 de octubre de 2015, del
Procedimiento administrativo Comun de la Administraciones Publicas y no a
tenor de la Ley 19/2013 LTAIBG entendemos porque existe abierto un recurso
contencioso- administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia del Principado
de Asturias (...) razon por el que esta solicitud no fue tramitada al amparo de la
LTAIBG, por ser de aplicacion las normas del correspondientes procedimiento
administrativo, dado que el solicitado expediente sancionador 2015/010437,
forma parte de un procedimiento que auln se esta desarrollando.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
el Presidente de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un 6rgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicién prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“1. La resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24 correspondera, en
los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales
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comprendidas en su ambito territorial, al érgano independiente que determinen
las Comunidades Autonomas. (...).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamaciéon prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en el que
se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los gastos
derivados de esta asuncién de competencias”.

En desarrollo de lo previsto en el articulo 24.6 de la LTAIBG, en relaciéon con el
apartado 2 de su Disposicion adicional cuarta, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno y la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias (Consejeria de
Presidencia y Participacion Ciudadana) han suscrito un Convenio para el traslado
a este Consejo del ejercicio de la competencia para la resolucion de las
reclamaciones previstas en el citado articulo 24 LTAIBG en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracién Autonémica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. Toda vez que se han precisado sucintamente las reglas generales sobre
competencia organica para dictar esta Resolucion, la primera cuestion en la que
debemos detenernos consiste en determinar el régimen juridico aplicable a la
misma.

En este sentido, cabe recordar que, si bien a tenor de su articulo 13 en relacion
con el articulo 12, la LTAIBG reconoce el derecho de los ciudadanos a acceder a
informacién publica en manos de los organismos y entidades incluidos en su
ambito de aplicacién -articulo 2-, no es menos cierto que dicha norma indica en el
apartado 1 de su Disposicion adicional primera que

“La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo
sera la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicién de
interesados en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que
se integren en el mismo”.

Teniendo en consideraciéon dicha Disposicion adicional no puede por menos que
considerarse que en el caso que nos ocupa nos encontramos ante el ejercicio de
un derecho que se encuentra reconocido en las propias normas de procedimiento.
Son, por lo tanto, las normas del procedimiento administrativo, en el que se
desarroll6 el expediente y se generd la informacién sobre la que se interesa ahora
el reclamante las que serian de aplicacion. De modo que, en consecuencia,
procede inadmitir la presente reclamacion.
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BEXS e
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1. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
INADMITIR la reclamacion presentada por ||| GGG -
acuerdo con lo previsto en el apartado 1 de la Disposicion adicional primera de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de recurso contencioso-
administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de
Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo.: Francisco Javier Amorés Dorda
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