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N/REF: R/0059/2015; R/0060/2015;
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FECHA: 29 de mayo de 2015

ASUNTO: Resolucion de reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion ptblica
y buen gobierno

En respuesta a la reclamacién presentada por D. ediante
escrito de 02/03/2015, con fecha de entrada el di neral de

la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas con numeros
000002149e1500573029; 000002149e1500572970 y 000002149e1500572678, el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los antecedentes y
fundamentos juridicos que se especifican a continuaciéon, adopta la siguiente
RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES |

1. Segun se desprende de la documentacion remitida, D.
en representacion de la Asociacion ,
de enero de 2015 al Ministerio de Justicia y al Ministerio de Economia y
Competitividad, escrito por el que solicitaba copia de la propuesta que dichos
Departamentos Ministeriales habian efectuado al Consejo General de los Colegios
de Procuradores de Espafia (CGPE) y que dio lugar a los acuerdos de dicho
organismo, de fechas 24 y 30 de octubre de 2013 “relativos al funcionamiento del
Servicio de Notificaciones y cobro a los procuradores y para facilitar el libre
ejercicio profesional de los procuradores en todo el territorio del Estado espafiol”.
Asimismo, se solicitaba copia de los antecedentes, comunicaciones, escritos y
actas de reuniones relativos a esta cuestion.
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2. Las solicitudes no han obtenido respuesta expresa, por lo que D
ﬂranscurrido el plazo previsto en el art. 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de
iciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en
adelante, LTAIBG) y en aplicacion de lo previsto en el apartado 4 de! mismo

articulo, la tiene por denegada, y presenta, al amparo de lo dispuesto en el articulo
24 de la norma, reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

La reclamacion presentada se sustenta en el incumplimiento, a juicio del
reclamante, de diversos preceptos de la LTAIBG como el articulo 7.1 a), que
dispone la publicidad de la informacion de relevancia juridica, el articulo 8.1 b),
relativo a la publicidad de los convenios suscritos, o los articulos 12 y 13, por los
que se reconoce y regula el derecho de acceso a la informacién publica. Asimismo,
se aportan copias de las certificaciones de los acuerdos del Pleno del Consejo
General de los Colegios de Procuradores de Espafia adoptados en las sesiones de
los dias 24 y 30 de octubre de 2013 donde se menciona expresamente ‘la
propuesta efectuada por los Ministerios de Justicia y Economia para facilitar el libre
ejercicio profesional de los Procuradores en todo el territorio del Espato espafiol y
el mantenimiento de la incompatibilidad del ejercicic de las profesiones de
procurador y abogado”.

Las reclamaciones iban dirigidas, individualizadamente contra la denegacion de la
informacién por silencic administrativo por parte de los Ministerios de Justicia y de
Economia y Competitividad asi como una tercera conjunta frente a ambos
Departamentos Ministeriales. Al entender que su sentido y términos coinciden, se
considera conveniente acumular en un mismo expediente las tres reclamaciones
presentadas.

3. Con fecha 26 de marzo de 2015, la Subdireccion General de Reclamaciones de
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno procedidé a dar traslado de la
informaciéon contenida en el expediente a las Unidades de Informacién de
Transparencia de los Ministerios de Justicia y de Economfa y Competitividad, a los
efectos de que se realizaran las alegaciones consideradas oportunas.

E! Ministerio de Justicia indicaba en sus alegaciones, de fecha 17 de abril, lo
siguiente:

a. La solicitud no fue presentada a través de modelos de solicitud de acceso a
la informacion publica, io que provocd que no fuera remitida a la Unidad de
Informacién de Transparencia del Ministerio como 6rgano competente para
su tramitacién, al entender que se trataba de un escrito dirigido al Ministro.

b. Consecuencia de la presentacion de una reclamacion, el escrito fue dado
de alta como solicitud de acceso a la informacién plblica, estando en ese
momento a la espera de dictarse resolucion.

Por su parte, el Ministerio de Economia y Competitividad también informé de que
el escrito habia sido tratado internamente como una peticion o solicitud dirigida al
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Ministerio, lo que habia derivado en que se hubiesen pedido informes de las
unidades competentes para dar respuesta adecuada al solicitante. igualmente
como consecuencia de la reclamacion, se procedia dar de alta la solicitud como
presentada al amparo de la LTAIBG y se estaba en vias de dictar una resolucion.

Finalmente, con fecha 30 de abril y 27 de mayo, se dictaron las correspondientes
resoluciones por parte del Ministerio de Justicia y de Economia y Competitividad
respectivamente. En ambas resoluciones se indicaba que la informacion no obraba
en poder de ninguno de los Departamentos a los que se habfa solicitado. En
particular, el Ministerio de Justicia consideraba de aplicacién la causa de
inadmision prevista en el articulo 18.1 d) de la LTAIBG segin el cual se inadmitirén
a tramite las solicitudes de informaciéon cuando estén dirigidas a un érgano en cuyo
poder no obre la informacion. Ademas, indicaba que podria ser el Consejo General
de los Colegios de Procuradores el organismo que pudiera disponer de la
informacién solicitada.

Por parte del Ministerio de Economia y Competitividad se indica que, consultados
los organos directivos competentes del Departamento, no hay constancia de
ninguna propuesta dirigida al Consejo General de Procuradores, por lo que no
existen antecedentes al respecto.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.

La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacién publica, entendida, segin el articulo 13 de la misma norma como
‘los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Partiendo de la base de este concepto, la Ley reconoce, en su articulo 18, la
posible aplicacion de una serie de causas de inadmisién cuyo efecto
procedimental seria que el érgano competente para ello no conoce del asunto por
cuanto la informacion solicitada incurriria en alguno de los supuestos de
inadmision previstos.

De entre las causas de inadmisidén previstas, la que se alega en este caso
concreto es la recogida en el articulo 18.1 d), segln la cual “Se inadmitiran a
tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes:

d) Dirigidas a un ¢rgano en cuyo poder no obre la informacién cuando se
desconozca el competente”

Por otro lado, el apartado 2 del mencionado articulo establece que: “en el caso en
que se inadmita la solicitud por concurrir la causa prevista en la letra d) del
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apartado anterior, el érgano que acuerde la inadmisién debera indicar en la
resolucién el érgano que, a su juicio, es competente para conocer de la solicitud’.

La previsién de esta causa de inadmisién obedece a la légica de que dificiimente
se puede dar acceso a informacién de la que no se dispone en el 6rgano al que se
solicita. De igual forma, tal y como hace el Ministerio de Justicia y a los efectos de
orientar al interesado en su solicitud, la LTAIBG indica que la aplicacién de dicha
causa de inadmisién vaya acompaiada de la indicacién del organismo o entidad
que podria disponer de la informacion.

3. En conclusién, de los hechos descritos, en base a las alegaciones de los
Ministerios de Justicia y Economia y Competitividad y debido a que no disponen
de la informacion que se solicita, no cabe mas que desestimar la reclamacion.

RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede
desestimar la reclamacion presentada al considerar de aplicacion la causa de
inadmision del articulo 18.1 d) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno segun el cual se inadmitiran a tramite,
mediante resolucién motivada, las solicitudes dirigidas a un érgano en cuyo poder no
obre la informacién cuando se desconozca el competente.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, y de conformidad
con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, se podra interponer, potestativamente, recurso de reposicién ante la
Presidenta del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la notificacién de la presente resolucion, o directamente
recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados
Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto
en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa.
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