ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

AUDIENCIA NACIONAL
JDO. CENTRAL CONT/ADMO. NUM. 8

GOYA NUM. 14.- MADRID.

N° IDENTIFICACION: 28079 29 3 2016/0001873

PROCEDIMIENTO: Ordinario 53/2016-E

INTERVINIENTES:

RECURRENTE: MINISTERIO DEL INTERIOR.

ADMON DEMANDADA: CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO (Ministerio de Hacienda y

Funcion Publica).

REPRESENTANTE: Procura dor_.

RF“EXPTE ADMTVO: R/0193/2016
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Resolucion del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO de fecha 15-7-2016. por la que se estima la reclamacion
presentada en fecha 10-5-2016 contra el MINISTERIO DEL INTERIOR, por no facilitar informacién sobre los incidentes, incluyendo los

casos de fallecimiento, desglosadeos por Centros Penitenciarios desde el afio 2005 hasta el afio 2015.

SENTENCIA n°® 184/2018

El Magistrado-Juez Ilmo. Sr. D. PABLO ALVAREZ LOPEZ. en funciones de refuerzo en el
Juzgado de Central de lo Contencioso-Administrativo n® 8, conforme al acuerdo adoptado en fecha 15-

3-2018 por la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial.

En Madrid, a 22 de noviembre de 2018.

Vistos los autos de recurso contencioso-administrativo seguido con el ntmero
53/2016, sustanciandose por el procedimiento ordinario regulado en el Capitulo I del Titulo
IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa, que ante este Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n® 8 ha
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promovido el Abogado del Estado _ en nombre y representacion del

MINISTERIO DEL INTERIOR, contra la resolucion del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO de fecha 15-7-2016, por la que se estima la
reclamacion presentada en fecha 10-5-2016 contra dicho Ministerio, por no facilitar
informacion sobre los incidentes, incluyendo los casos de fallecimiento, desglosados por

Centros Penitenciarios desde el afio 2005 hasta el afio 2015; representando a la entidad

demandada el Procurador _ y asistida por la Letrada _

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 3-10-2016 se presentd un recurso contencioso-administrativo
por el MINISTERIO DEL INTERIOR, contra la resolucion del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO de fecha 15-7-2016, por la que se estima la
reclamacion presentada en fecha 10-5-2016 contra dicho Ministerio, por no facilitar
informacion sobre los incidentes, incluyendo los casos de fallecimiento, desglosados por

Centros Penitenciarios desde el afio 2005 hasta el afio 2015.

Mediante el escrito presentado en fecha 19-12-2016, se formalizé la demanda, en la
que después de las alegaciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes, el Ministerio
recurrente suplicd que se dictara sentencia que “acuerde dejar sin efecto la Resolucion del
CTBG objeto del presente procedimiento, con imposicion de condena en costas a la

Administracion Demandada”.

SEGUNDO.- Contestada la demanda por la Administracion demandada mediante el
escrito presentado en fecha 23-1-2017, se recibid el pleito a prueba, practicindose la
declarada pertinente, y después del tramite de conclusiones, quedaron los autos conclusos y

vistos para dictar sentencia.
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La cuantia del presente recurso se ha fijado en indeterminada.

TERCERO.- En la tramitacién de este juicio se han observado las prescripciones
legales, excepto el plazo para dictar sentencia, debido al nimero de asuntos pendientes de

dicha resolucion.
A los anteriores hechos resultan de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En fecha 26-2-2016 por _ se solicito al

MINISTERIO DEL INTERIOR EL ACCESO A LA SIGUIENTE INFORMACION: “e
Cuantos presos han fallecido entre 2005 y 2015 mientras cumplian condena en cada uno de
los Centros penitenciarios y de éstos cuantos estaban en calidad de presos preventivos.
* Cudles de estos decesos han obligado al departamento a satisfacer algun tipo de
indemnizacion a los familiares y, en este caso, a cudnto han ascendido éstas. * Del mismo
modo, conocer el numero de incidentes (peleas, etc) registrados en cada Centro. * Cada

informacion la queria desagregada por Centro Penitenciario”.

Por la resolucion del MINISTERIO DEL INTERIOR de fecha 12-4-2016, se contestd
dicha solicitud, informando a_ de lo siguiente: “a) En relacion a
fallecimientos de internos en los que se ha satisfecho algun tipo de indemnizacion a los
familiares, y en ese caso, importe de las mismas, se adjunta tabla con informacion relativa a
los expedientes estimados por fallecimientos de internos desde el 01/01/2015 hasta el
31/12/2015. Si bien en el texto de las alegaciones se habla de datos desde el 01/01/2015, la
informacion es a partir del 01/01/2005, por lo que se entiende que debe tratarse de un error
tipogrdfico. b) En cuanto al numero de incidentes registrados en cada Centro
desagregado por centro penitenciario, se adjunta tabla con los incidentes regimentales
ocurridos en el periodo de 2005 a 2015. ¢) En cuanto a la solicitud de datos desagregados
por Centros penitenciarios, se informa que esta Secretaria General de Instituciones

Penitenciarias no dispone de los datos tal y como se solicitan, lo que nos obligaria a
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proceder a las correspondientes y oportunas elaboraciones. Por ello, en relacion con estos
datos solicitados pongo en su conocimiento que los mismos requieren un proceso de
elaboracion, por lo que esta peticion estd incursa en una de las causas de inadmision del art.
18 de la citada Ley, en concreto en apartado 1 e) de dicho precepto: "Se inadmitiran a
tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes relativas a informacion para cuya

divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion”.

Frente a la anterior resolucion, por _ se presentd en fecha

10-5-2016 una reclamacion ante el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN
GOBIERNO, en la que manifest6 lo siguiente: “el Ministerio ofrece una respuesta con los
datos totales de incidentes en el Pais, pero dice que no puede dar los parciales desagregados
por Centros, ya que supone una accion de reelaboracion. Hace un ano dio esa misma
informacion para un Centro concreto sin ampliar el plazo de contestacion. Si dispone de los

datos completos debe disponer de todos los datos por Centros ™.

En el tramite de alegaciones, por el MINISTERIO DEL INTERIOR se present6 un
escrito en fecha 7-6-2016, en el que se recogen las siguientes consideraciones: “e Este
Departamento se ratifica en la imposibilidad de aportar la informacion solicitada y por tanto
en la correccion de la aplicacion del articulo 18.1 ¢) de la Ley 19/2013, ya que la Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias no dispone de los datos tal y como se solicitan,
desagregados por cada uno de los 70 centros penitenciarios (a los que habria que anadir los
diferentes Centros de Insercion Social) por cada uno de los aiios comprendidos entre 2005 y
2015, de manera que seria necesario realizar nuevas operaciones de analisis, agregacion e
interpretacion, lo que ademas supondria practicamente el colapso de la Unidad
administrativa que se dedicase a elaborar esos datos.  * Esta interpretacion de la causa de
inadmision del articulo 18.1 c) de la Ley 19/2013, viene avalada por la Sentencia 60/2016 de
los Juzgados Centrales de lo Contencioso Administrativo, en su Fundamento Juridico

Cuarto”.

Finalmente, por el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO se dicto
en fecha 15-7-2016 la resolucion en la que se dispone lo siguiente: “PRIMERQO: ESTIMAR la

Reclamacion presentada, el 10 de mayo de 2016, por _ contra la
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Resolucion del MINISTERIO DEL INTERIOR, de fecha 12 de abril de 2016.  SEGUNDO:
INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo de UN MES, remita a .

_ la informacion referida en el Fundamento Juridico 6 de la presente

Resolucion.  SEGUNDQO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo

plazo de UN MES, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacion enviada

al Reclamante”.

En el fundamento juridico 6 de la citada resolucion de fecha 15-7-2016 se recoge lo
siguiente: “6. Por lo tanto, dado que el Ministerio no tiene que acudir por primera vez a
Unidades muy diversas y diferentes para solicitarles la informacion que ha de ser destinada
al Reclamante, sino que ha de reordenar la que ya se tiene en su poder y ofrecérsela a aquél
en los términos en que ha sido solicitada, lo que no supone accion previa de reelaboracion,
en el sentido de la LTAIBG, segun el criterio mantenido por este Consejo de Transparencia,
debe estimarse la presente Reclamacion, por lo que la Administracion debe proporcionar al
Reclamante informacion sobre los incidentes, incluyendo los casos de fallecimiento,

desglosados por Centros penitenciarios desde el aiio 2005 hasta el 2015

Dicha resolucion de fecha 15-7-2016 es objeto de impugnacion mediante el presente

recurso contencioso-administrativo.

En la demanda se articula como motivo de impugnacion el referido a que si la
informacion desagregada no obra en poder de la Administracion intimada, en nuestro caso la
SGIIPP, ésta no puede ser obligada a realizar un proceso de elaboracion, a instancias del
solicitante, y si la SGIIPP hubiera elaborado la informacion para cualesquiera otros fines, por
ejemplo para la elaboracion de un estudio, una estadistica o una comprobacion puntual, esa
informacion estaria en poder de la SGIIPP, y seria accesible por los ciudadanos, considerando
que en tal caso, la SGIIPP no podria argumentar la inexistencia en origen de la informacion
desagregada, pero si la informacion no se encuentra en poder de la SGIIPP, de forma
desagregada, la Ley no ampara la imposicion de una obligacion de hacer sobre la

Administracion para la reelaboracion de la informacion, y el hecho de que en un caso puntual,
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hace un afio, el solicitante pidiera la informacion de un centro penitenciario en particular, y la

Administracion le suministrara esta informacion, no modifica la interpretacion anterior.

La Letrada de la entidad demandada se opone al recurso contencioso-administrativo,
alegando que no es posible conocer el resultado global sin tener previo conocimiento de los
resultados parciales- desagregados por centro- ya que es la suma de éstos la que proporciona
la informacion que ya ha sido proporcionada al solicitante, y carece de toda logica, por lo
tanto, afirmar ahora que la informacion que ha servido de base al dato ya proporcionado no
existe y que tiene que ser reelaborado, teniendo en cuenta que la propia recurrente ya dio
informacion idéntica respecto a un centro en concreto, asi que si tiene la informacion, por lo
que esta claro que, si son datos que posee recabados de un centro, y tiene datos que afectan a
todos los establecimientos penitenciarios del pais, estd claro que posee la informacion
desagregada de cada centro, instando la confirmacion de la resolucion administrativa

impugnada.

SEGUNDQO.- El recurso ha de ser desestimado. Se alega por el Ministerio demandante
que si la informacion desagregada no obra en poder de la Administracion intimada, en nuestro
caso la SGIIPP, ésta no puede ser obligada a realizar un proceso de elaboracion, a instancias
del solicitante, y si la SGIIPP hubiera elaborado la informacion para cualesquiera otros fines,
por ejemplo para la elaboracion de un estudio, una estadistica o una comprobacioén puntual,
esa informacioén estaria en poder de la SGIIPP, y seria accesible por los ciudadanos,
considerando que en tal caso, la SGIIPP no podria argumentar la inexistencia en origen de la
informacion desagregada, pero si la informacion no se encuentra en poder de la SGIIPP, de
forma desagregada, la Ley no ampara la imposicion de una obligacion de hacer sobre la
Administracion para la reelaboracion de la informacion, y el hecho de que en un caso puntual,
hace un afio, el solicitante pidiera la informacion de un centro penitenciario en particular, y la
Administracion le suministrara esta informacion, no modifica la interpretacion anterior,

motivo de impugnacion que debe de ser rechazado.
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Asi, en el articulo 18, apartado 1l.c), de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, entre las causas de
inadmision de las solicitudes de informacion, se recoge la siguiente: “I.- Se inadmitiran a
tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes: c) Relativas a informacion para cuya

divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion”.

Aplicando al presente asunto el precepto inmediatamente trascrito, no puede apreciarse
que estemos ante un supuesto de reelaboracion de la informacion solicitada, pues la misma

obra en poder del MINISTERIO DEL INTERIOR.

Resulta de especial relevancia que por la resolucion del MINISTERIO DEL
INTERIOR se concedi6 parcialmente la informacion solicitada por _
-, facilitandole la informacion instada por éste, aunque de forma global, sin desagregar
por cada Centro Penitenciario. Pero es una obviedad que, para poder obtener una informacién
global, previamente se ha contado con la informacion desglosada o desagregada de cada uno
de los Centros Penitenciarios, y contando con esta ultima informacion, debe de rechazarse que

estemos ante un supuesto de reelaboracion.

Procede traer a colacion la reciente Sentencia dictada en fecha 2-7-2018 por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (recurso de apelacion 47/2018), que
se pronuncia sobre un asunto que guarda ciertas similitudes con el presente. En el fundamento
de derecho cuarto de dicha Sentencia se recoge lo siguiente: “CUARTO.- ... El solicitante de
informacion no entra en el circulo de terceros llamados a negociar con la empresa, por el
contrario y con arreglo al art. 12 todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacion publica, incluida la informacion economica, presupuestaria y estadistica en la
forma determinada por el art. 8 de la Ley, y lo que se pretende es saber de qué manera y
como la CRTVE ha gastado el dinero que recibe. El solicitante de informacion solo quiere
conocer los costes de esa programacion que son datos que necesariamente CRTVE tiene en
sus documentos contables, no tiene que realizar ninguna reelaboracion, no se aprecia que
para facilitar tales datos haya que hacer un trabajo especifico, es simplemente recopilarlos,
por eso la distincion entre la contabilidad financiera y la contabilidad, en este caso, no tiene

mucha trascendencia. E insistimos que resulta dificil de comprender que CRTVE no tenga
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elaborados los presupuestos de los programas retransmitidos o actuaciones realizadas, y los
costes que han supuesto los mismos. Por consiguiente, se estima el recurso de apelacion
interpuesto por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno contra la sentencia del
Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n°5 de fecha 28 febrero 2018, y revocar la
misma, siendo ajustada a derecho la resolucion del Consejo de Transparencia y Buen

Gobierno de 18 mayo 2017 (exp. 78/2017)".

En el presente asunto, al igual que en el caso enjuiciado en la Sentencia
inmediatamente trascrita, para facilitar la informacion desagregada por cada Centro
Penitenciario, no hacer falta hacer un trabajo especifico, sino recopilar los que ya se tienen,

que han sido utilizados para facilitar la informacion global.

A la vista de lo anterior, solo cabe la confirmacion de la resolucion administrativa

impugnada, por ser la misma ajustada a Derecho.

Por todo ello, debe desestimarse el recurso.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la redaccion dada a dicho precepto por el
articulo 3, apartado 10, de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion
procesal, en aplicacion del criterio del vencimiento establecido en dicho precepto, procede la
imposicion de las costas al Ministerio demandante, que dadas las circunstancias que
concurren en el presente asunto no podran superar la cantidad de 1.000,00 euros para todos

los conceptos.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general aplicacion, en nombre del Rey,
y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, que emanada del Pueblo espafol, me confiere la

Constitucion,
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FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el MINISTERIO
DEL INTERIOR, contra la resolucion del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN
GOBIERNO de fecha 15-7-2016, por la que se estima la reclamacion presentada en fecha 10-
5-2016 contra dicho Ministerio, por no facilitar informacion sobre los incidentes, incluyendo
los casos de fallecimiento, desglosados por Centros Penitenciarios desde el afio 2005 hasta el
afo 2015, resolucion administrativa que confirmamos por ser ajustada a Derecho; con expresa
imposicion de las costas al Ministerio demandante, que no podran superar la cantidad de

1.000,00 euros para todos los conceptos.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion que deberd interponerse por escrito ante este mismo Juzgado, dentro de
los quince dias siguientes a su notificacion y del que conocerd, en su caso, la Sala de lo

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos originales,

definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue leida y publicada en el dia de la fecha por el Sr.
Magistrado-Juez que la dicto, estando celebrando audiencia publica, de lo que yo, Letrada de
la Administracion de Justicia, doy fe.





