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SENTENCIA N° 2/2018

En Madrid, a 9 de Enero de 2018.

El Ilmo. Sr. D. José Damidn Iranzo Cerezo, Magistrado del
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo Numero 11, ha
pronunciado la siguiente Sentencia en el recurso registrado con
el Numero 21/2017 y seguido por el Procedimiento Ordinario en
el que se impugna la Resolucidén del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno de fecha 22/2/17 por la gque se estima la
reclamacién presentada por .
disponiendo que debe proporcionarsele «el Acta del Consejo de
Administracidn de la Autoridad Portuaria de Baleares de fecha
28/9/16» y el «Informe de la Abogacia del Estado remitido por
mail a la Autoridad Portuaria de Baleares el dia 4/10/16 sobre
la admisidén o no de una oferta presentada en el expediente de

competencia de proyectos para la “Reforma de la Darsena
Deportiva del Club Ndutico de Ibiza”» [R/0505/2016].

Son partes en dicho recurso:

-DEMANDANTE : AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES, representada

por el Procurador
Letrado

B @ dirigida por el
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-DEMANDADA: CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO,
representado por el y asistido
por la ;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador _, en la
representacién antedicha, se interpuso en fecha 20/4/17 recurso
contencioso-administrative contra la actuacidén descrita en el
encabezamiento. Dicho recurso quedd registrado con el Nuamero
2102017 .

SEGUNDO.—- En el escrito de demanda, presentado con fecha
30/6/17, se solicité el dictado de Sentencia en base a 1los
hechos y fundamentos de derecho en ella expresados y que se dan
por reproducidos.

TERCERO.- Por su parte, la demandada, en el escrito de
contestacién presentado en fecha 6/9/17, y con base en 1los
hechos vy fundamentos de derecho en el mismo contenidos,
interes® el dictado de Sentencia por la que se desestimaran los
pedimentos de la actora.

CUARTO. - Por Decreto de fecha 16/10/17 se fijé como
indeterminada la cuantia del presente recurso.

QUINTO.- El procedimiento se recibié a prueba en virtud de
Auto de fecha 17/10/17, practicéndose ésta con el resultado que
obra en autos.

SEXTO.- En los escritos de conclusiones (presentados,
respectivamente, en fechas 7/11/17 vy 23/11/17) las partes
reprodujeron las pretensiones que tenian solicitadas.

SEPTIMO.- Por Providencia de fecha 18/12/17 se declaré el
pleito concluso para el dictado de la presente resoluciédn.

OCTAVO.- Se han observado las prescripciones legales en la
tramitacién del presente recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por 1la representacién de 1la
AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES recurso contra la Resolucibn
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de fecha 22/2/17
por la que se estimd la reclamacidn presentada por

contra la Resolucién 1la citada Autoridad
Portuaria de fecha 2/11/16 y, en consecuencia, se acordd que
habia de proporcionarsele tanto «el Acta del Consejo de
Administracidn de la Autoridad Portuaria de Baleares de fecha
28/9/16» como el «Informe de la Abogacia del Estado remitido
por mail a la Autoridad Portuaria de Baleares el dia 4/10/16
sobre la admisidn o no de una oferta presentada en el
expediente de competencia de proyectos para la “Reforma de la
Ddrsena Deportiva del Club Ndutico de Ibiza”».

En disconformidad con la actuacién objeto de impugnacién,
la demandante interesa la nulidad de la misma si Dbien
circunscribe la pretensién actuada al acceso al mentado Acta
(toda vez que el Informe de la Abogacia del Estado ya habria
sido facilitado al reclamante). Tras traer a colacidén los
antecedentes que por pertinente tiene, significa la relacién
existente entre <1 |} G ¥ 12 entidad actora y
que pasa por el desempefio de aquél durante diecisiete afios como
empleado de ésta habiendo ostentado el cargo del Jefe del
Departamento de Secretaria y Asuntos Juridicos, de Secretario
del Consejo de Administracién y, desde hace tres afios, de Jefe
del Departamento de Secretaria Técnica de Gestidén. Advierte de
la demanda que ante 1la Jurisdiccidén social éste habria
interpuesto por vulneracién de derechos fundamentales por parte
de la Autoridad Portuaria, su Director y su Presidente, y que
habria sido estimada en primera instancia, estando pendiente de
resolverse el recurso de suplicacidén por parte de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares.

Enfatiza el abuso en el que pretende incurrirse por parte
del toda vez que éste, favoreciéndose de
la privilegiada informacién de la que dispondria por mor de la
vinculacién otrora mantenida con la Autoridad Portuaria,
persigue no ya la obtencién de una informacién publica amparada
por el articulo 13 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno
(LTAIPBG), sino de aquéllos aspectos abordados en la sesién
del Consejo de Administracién concernida y aportados por la
Abogacia del Estado no en tantoc que miembro del Consejo de
Administracién sino con base en la defensa de los intereses que
en el litigio referido ésta ostenta. Sobre la base de cuanto
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antecede, esgrime los motivos impugnatorios gque a continuacién
siguen:

-En primer lugar, la incongruencia “ultra petita” en la dque
incurre la Resolucién recurrida, con la consiguiente infraccién
del articulo 16 LTAIPBG, toda vez gue pese a que por parte del

unicamente se reclamé “la transcripcidn
del Acta de 28 de septiembre de 2016, en cuanto lo que se habia
hablado de mi”, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
dispone que debe proporcionarsele el Acta integro de la sesidn
en cuestién del Consejo de Administracién.

-En segundo término, se aduce la vulneracidén de los articulos
17,1 yv 18 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP), en relacién con el
articulo 13 LTAIPBG. Postula el que con base en los primeros
Unicamente cabria demandar certificacién de 1los acuerdos
adoptados por el Consejo de Administracién pero no del
contenido de las deliberaciones del <¢érgano colegiado,
circunstancia ésta no prevista expresamente y, por tanto, no
querida por el legislador.

-En tercer lugar, refiere la infraccién de los apartados f), h)
y k) del articulo 14,1 LTAIPBG. Invoca los 1limites en los
mismos contenidos respecto del derecho de acceso a la
informacién publica por cuanto la que se pretende obtener se
encuentra relacionada con un proceso “sub iudice” y, por tanto,
posibilitar el acceso a la misma se traduciria en el quebranto
de la igualdad de partes en los procesos judiciales y la tutela
judicial efectiva, afectaria al secreto profesional de 1la
Abogacia del Estado en cuanto direccidn letrada de la Autoridad
Portuaria en el 1litigio en cuestién y, en ultima instancia,
perjudicaria la garantia de confidencialidad o secreto
requerido en los procesos de toma de decisién al favorecer al
reclamante el acceder a la estrategia procesal que por la
Autoridad Portuaria se pretendia desplegar en el procedimiento
judicial en curso.

-Finalmente, se invoca la vulneracidén del articulo 7 del Cédigo
civil al entender que la reclamacidén se formula en claro abuso
de derecho, incidiendo para ello en la peculiar posicibén que
respecto de la Autoridad Portuaria de Baleares el ||} NN

_ ostentaria.

Frente a lo anterior, la representacién del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO formula oposicién al recurso
interpuesto. Relegandolas al tramite de conclusiones, se
esgrimen como “cuestiones de cardcter procesal o formal”
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ordenadas a la inadmisién del recurso, de un lado, la falta de
legitimacién activa ex articulo 20 c) de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-
administrativa (LJCA) (postulando la tesis de que la Autoridad
Portuaria de Baleares no podria accionar contra la
Administracién General del Estado en este caso representada por
el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno); y, de otra, el
que la demanda no cumpliria con los requisitos exigidos por el
articulo 56 LJCA al incluir en apartado intitulado “Hechos” 1o
que constituiria toda una “argumentacidn juridica y bateria de
valoraciones personales y opiniones subjetivas”.

En lo demas, ya en cuanto al fondo del asunto y tras
exponer las circunstancias que considera relevantes, se opone a
los distintos motivos de impugnacién de la forma gque sigue:

-En primer término, en lo gque respecta a la incongruencia
“ultra petita”, resefila que ésta no concurre en la medida en que
para el reclamante no era factible conocer a priori cudl era la
informacién que iba a precisar (al no existir publicidad del
orden del dia de la sesién ni del Acta de ésta) y, por tanto,
ninguna irregularidad cabe apreciar al dispensarsele el acceso
a ésta integramente.

-En segundo lugar, rechaza la infraccién de los articulos 17,1
y 18 LRJSP, en relacidén con el articulo 13 LTAIPBG. en tanto
que la cuestibébn controvertida resulta ajena al funcionamiento
de los oérganos colegiados y la vincula a la exigencia de una
informacién respecto de la que existe “un derecho creado con
muy pocos limites” y que, ademas, “no es necesario motivar”.

-En tercer término, niega la pretendida vulneracién apartados
f), h) y k) del articulo 14,1 LTAIPBG. Afirma, de una parte, el
que el “perfil del peticionario® no puede ser objeto de
discriminacién a propésito de un derecho universal, sustantivo
y respecto del gque todos los ciudadanos son 1iguales. De otra,
en la medida en que no se trataria de una informacién sujeta a
limites ya que éstos, conforme al citado precepto, requeririan
de un perjuicio real, comprobable y evaluable, ademads de que
tal limitacién fuera Justificada vy proporcionada, previa
ponderacién entre el presunto perjuicio y el interés en el
acceso a la informacidén solicitada.

-Finalmente, por lo que se refiere a la invocacién gque del
articulo 7 del Cdédigo civil se efectua, excluye la mala fe del
reclamante, el cual se limitaria a demandar una informacibn
piblica de un 6rgano colegiado, adscrito al Ministro de Fomento
y dando para ello cumplimiento a todas las exigencias formales
y de fondo para obtenerla.
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SEGUNDO.- Expuestas las respectivas posiciones de las
partes, se hace preciso realizar una serie de consideraciones a
propbésito de 1la base féactica y Jjuridica sobre la que la
controversia opera:

-La Resolucidén del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de
fecha 22/2/17 estima la reclamacién presentada por

, disponiendo el deber de la Autoridad
Portuaria de Baleares de proporcionarle, de una parte, «el Acta
del Consejo de Administracidén de 1a Autoridad Portuaria de
Baleares de fecha 28/9/16» vy, de otra, el «Informe de lIla
Abogacia del Estado remitido por mail a la Autoridad Portuaria
de Baleares el dia 4/10/16 sobre la admisidn o no de una oferta
presentada en ele expediente de competencia de proyectos para
la "“Reforma de la Ddrsena Deportiva del Club Nadutico de
Ibiza”».

-Examinando el fondo de 1la cuestién debatida, analiza
individualmente si son de aplicacidén los limites que invoca la
Autoridad Portuaria de Baleares y referidos a la igualdad de
las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial
efectiva (articulo 14,1 f) LTAIPBG), al secreto profesional
(articulo 14,1 j)) y a la garantia de confidencialidad o el
secreto requerido en procesos de toma de decisiones (articulo
A1 kY)Y [F:D= 3]

En relacién con el primero de ellos (articulo 14,1 f£f)
LTAIPBG), sienta el que «para que sea de aplicacidén el Ilimite
es necesario [..] que 1los documentos solicitados se hayan
aportado a dicho procedimiento judicial; de lo contrario, se
estaria privando al solicitante de una informacidén que si
podria estar sujeta a 1la LTAIBG, contrariamente a 1o que
sostiene la Administracidén, al afirmar que esas actas no forman
parte de la publicidad activa de los articulos 5 a 8 de la
LTAIBG, puesto que una cosa es que las actas solicitadas no se
deban publicar de manera activa, es decir, sin necesidad de
previa solicitud algquna y otra es que se puedan o deban dar en
ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, distinto a la
publicidad activa o de oficio». Concluye que «Ia Administracidn
no ha demostrado que las actas solicitadas se encuentren en
poder de la Administracidn de Justicia dentro de un
procedimiento judicial en curso, aunque se sabe que éste
existe. Y eso que tuvo la oportunidad de hacerlo en la fase de
alegaciones abierta tras la Reclamacion presentada. Dicho de
otro modo, el hecho de que exista un procedimiento judicial
abierto por vulneracidn de los derechos fundamentales no es per
se un motivo suficiente para invocar el I1imite del articulo
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14.1 f) de la LTAIBG, ya que si la documentacidn solicitada no
forma parte de ese procedimiento, puede ser objeto de solicitud
de acceso, sin que se pueda invocar el citado limite, aunque si
otros debidamente justificados. Este Consejo de Transparencia
entiende que el actual procedimiento judicial abierto lo es por
asuntos de orden social, derivado de una situacidn de posible
acoso laboral y vulneracidn de derechos fundamentales, materia
alejada del contenido de dichas actas, que, al parecer del
Reclamante, contienen discusiones o intercambio de opiniones
sobre la interposicidén de un escrito suyo».

Por lo que respecta al segundo de los limites (articulo
14,1 j) LTAIPBG), tras citar la Instruccibén 3/2006, de Ila
Abogacia General del Estado, de normas deontolégicas de los
BAbogados del Estado en funciones de asistencia Jjuridica, vy
extractar el contenido del articulo 5 del Cédigo Deontoldgico
de la Abogacia Espafiola, sienta el que «los resultados de
interpretacidn juridica que elabora un Abogado del Estado a
través de sus Iinformes no gozan ni pueden gozar de tal reserva
de secreto profesional, al no afectar a las confidencias de
ninguna persona fisica y se Iincardinan en lo gque es su funcidn
consultiva, resuelta normalmente con la emisién de un Informe o
Dictamen, que ha de diferenciarse de lo que son sus funciones
de representacidén en juiclio».

En tultima instancia, en cuanto al limite contenido en el
articulo 14,1 k) LTAIPBG, tampoco aprecia la existencia del
mismo en el acceso al Acta solicitada. Ello en tanto que «las
deliberaciones o pareceres que se contengan en las actas
requeridas ya han sido adoptadas, por lo que no afectan a la
confidencialidad de una Interpretacidn ya emitida. Tampoco
advierte este Consejo de Transparencia que pudieran afectar a
una decisidén futura por emitir en casos similares, en cuyo
caso, tal extremo deberia ser acreditado por la Administracion,
lo gque no consta en el expediente».

TERCERO.- La primera cuestién que a abordar habria de
pasar, pues, por el examen de las causas de inadmisibilidad del
recurso contencioso-administrativo opuestas por el CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO. Ello no obstante, como vya ha
sido expuesto, su 1invocaciétn queda relegada al tramite de
conclusiones y, por ende, solo cabe entenderla extemporanea en
la medida en gue se priva a la actora de la ©posibilidad de
hacer alegacioén alguna respecto de las mismas. Tal
circunstancia ya justificaria el prescindir de su analisis. En
cualquier caso, no esta de mas advertir del escaso rigor con el
gque ambas causas son esgrimidas.
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De un lado, en la medida en que no puede pretenderse 1la
falta de legitimacidén activa de la actora ex articulo 20 c)
LJCA sobre la base de que la Autoridad Portuaria de BRaleares no
podria accionar contra la Administracién General del Estado (en
este caso representada por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno) al no estar dotada de un “estatuto especifico de
autonomia respecto de dicha Administracidn”. La legitimacidén de
la demandante viene aqui determinada por el interés legitimo
que ostenta respecto de la Resolucidn del citado Consejo en la
medida en que estima la reclamacién dirigida contra 1la
Resolucién de la Autoridad Portuaria de fecha 2/11/16 por la
que se rechazaba el acceso a la informacién solicitada.

De otro, por cuanto el alegado incumplimiento de las
formalidades de la demanda se funda en la irrelevante nimiedad
que representa el que dentro del apartado intitulado “Hechos”
se incluiria toda una “argumentacidén juridica y bateria de
valoraciones personales y opiniones subjetivas”. No estda de mas
recordar que, como principio general, el incumplimiento de las
formalidades no genera la 1inadmisibilidad del recurso en
Sentencia, pues asi se desprende del caracter antiformalista de
esta Jurisdiccidén en aras de la salvaguarda del derecho a la
tutela Jjudicial efectiva. Aun mAs. Para el supuesto de
existencia de defectos formales en la redaccién del escrito de
demanda (o de contestacién), el articulo 56,2 LJCA contempla un
tramite de subsanacién en un plazo de diez dias, que de no
cumplirse por la parte actora o demandada, segiin el caso, daria
lugar al archivo de las actuaciones (para ello se requiere,
claro estd, su invocacién temporénea). En todo caso, ningan
incumplimiento se aprecia en la demanda, en la cual se contiene
no solo una exposicién de hechos, sino también se concreta la
fundamentacidén juridica en la que se apoya la pretensidén que se
actua.

CUARTO.- Sintetizados en la forma que antecede tanto los
hechos esenciales para la comprensién de la controversia como
las respectivas posiciones de las partes y el contenido de la
Resolucidédn impugnada, vy descartados asimismo los Obices
procesales gque se esgrimen, procede el examen individualizado
de los distintos motivos impugnatorios, siendo el primero de
ellos el relativo a la incongruencia “ultra petita” en la que
incurriria la Resolucibén recurrida, con la consiguiente
infraccién del articulo 16 LTAIPBG. Razona la actora al
respecto el que pese a que por parte del
solo se reclam6 “la transcripcion del Acta de 28 de septiembre
de 2016, en cuanto lo que se habia hablado de mi”, el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno dispuso que debia
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proporcionarsele el Acta integro de la sesibébn en cuestiéon del
Consejo de Administracién.

En efecto, basta la mera lectura de lo que se solicitd
por el reclamante y aquello que se resuelve dispensar por la
Resolucidén recurrida para apreciar una discordancia o falta de
correlacién entre el concreto extremo que se estaba demandando
(cefiido a aquello “que se habia hablado” sobre el

) y el acceso a informacién pilblica reconocido
(extendido a la totalidad de 1lo abordado en la sesidn
concernida). A lo anterior no puede oponerse el desconocimiento
a priori por parte del reclamante de cual era la informacién
que iba a precisar (al no existir publicidad del orden del dia
de la sesién ni del Acta de ésta). Su peticidén estaba
circunscrita a un determinado ambito y a éste hubo de cefiirse
el Consejo de Transparencia vya que de lo contrario se
desnaturaliza el sentido de la solicitud de informacibén y la
concreta obligacién de identificar “la informacidén que se
solicita” (articulo 17,2 b) LTAIPBG) al facultarse al Consejo
de Transparencia para, desvinculadndose de tal peticién,
extender la informacidén a facilitar a aspectos no expresamente
interesados.

Sea como fuere, de 1lo anterior ni puede colegirse 1la
radical consecuencia de la nulidad de pleno derecho gque se
predica (ex articulo 16 LTAIPBG) ni impide a este Juzgado
entrar a conocer de la concurrencia o no de los limites al
derecho de acceso que se aducen para anular la Resolucién
impugnada.

QUINTO.- El1 entrar a conocer precisamente de ésta tltima
cuestidén, gque constituye en realidad el fondo del asunto,
aconseja abordar de forma conjunta los que se han relacionado
como segundo y tercer motivos impugnatorios. Asi, de un lado,
la vulneracién de los articulos 17,1 y 18 LRJSP, en relacidn
con el articulo 13 LTAIPBG. por cuanto so6lo podria exigirse
certificacién de los acuerdos adoptados por el Consejo de
Administraciédn pero no del contenido de las deliberaciones del
érgano colegiado; de otro, la alegada infraccién de los
apartados f), h) y k) del articulo 14,1 LTAIPBG, en tanto que
limites al derecho de acceso a la informacién publica en la
medida en gque la que se pretende obtener se encuentra
relacionada con un proceso “sub iudice”.

Establece el articulo 12 LTAIPBG que “todas las personas
tienen derecho a acceder a la informacidn publica, en los
términos previstos en el articulo 105 b) de la Constitucidn
Espafiola, desarrollados por esta Ley”. Integra dentro del
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concepto de informacidén publica el articulo 13 “los contenidos
o documentos, cualgquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alquno de 1los sujetos incluidos en el ambito
de aplicacidn de este Titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones”. Por su parte, es
el articulo 14 el gue establece en qué supuestos es susceptible
de ser limitado tal derecho de acceso (apartado 1°) y cémo han
de ser aplicados tales limites (apartado 2°).

En el hasta ahora 1nico pronunciamiento de 1la Sala
Tercera, bajo la vigencia del nuevo modelo casacional, sobre la
cuestidédn que nos ocupa [Sentencia (Seccién 3%) de 16 de octubre
de 2017 (rec. 75/2017)], se recuerda que “la Exposicion de
Motivos de la Ley configura de forma amplia ese derecho de
acceso a la informacidn publica, del que son titulares todas
las personas, y que podrd ejercerse sin necesidad de motivar la
solicitud; que este derecho solamente se verda Ilimitado en
aquellos «casos en que asi sea necesario por la propia
naturaleza de 1a informacidn -derivado de lo dispuesto en 1la
Constitucion Espafola- o por su entrada en conflicto con otros
intereses protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites
previstos se aplicaran atendiendo a un test de dafdo (del
interés que se salvaguarda con el 1limite) y de interés publico
en la divulgacidn (que en el caso concreto no prevalezca el
interés publico en la divulgacidn de la informacidn) y de forma
proporcionada y limitada por su objeto y finalidad”. Afiade que
“esa formulacidn amplia en el reconocimiento y en la regulaciodn
legal del derecho de acceso a la informacidén obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14,3 como las causas de inadmisidn de solicitudes de
informacidn que aparecen enumeradas en el articulo 18.1" [F.D.
4°].

Y precisa que “la posibilidad de limitar el derecho de
acceso a la informacion no constituye una potestad discrecional
de 1la Administracién o entidad a 1la que se solicita
informacidn, pues aquél es un derecho reconocido de forma
amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los
términos previstos en la Ley; de manera que limitacidn prevista
en el articulo 14.1 h) de la Ley 19/2013 no opera cuando quien
la invoca no justifica que facilitar la informacidn solicitada
puede suponer perjuicio para los 1intereses econdémicos y
comerciales” [F.D. 6°].

Nos encontramos, en definitiva, ante un reconocimiento
legal formulado de forma amplia, siendo asi que los limites que
hubieran de operar lo habran de hacer de forma restrictiva. Los
limites gue en este caso se invocan por la demandante y que
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pretenden excluir el derecho de acceso a la informacién se
vinculan a que ésta ultima estaria relacionada con un proceso
“sub iudice” y, por tanto, posibilitar el acceso a la misma se
traduciria en el quebranto de la igualdad de partes en los
procesos Jjudiciales y la tutela judicial efectiva, afectaria al
secreto profesional de la Abogacia del Estado en tanto que
direccién letrada de la Autoridad Portuaria en el litigio en
cuestidén y, en ultima instancia, perjudicaria la garantia de
confidencialidad o secreto requerido en los procesos de toma
de decisiétn al favorecer al reclamante el acceder a la
estrategia procesal que por la Autoridad Portuaria se
pretenderia desplegar en tal procedimiento judicial en curso.

Anticipando el sentido estimatorio del Fallo, deviene
decisivo para resolver en tal sentido tanto 1la singular
situacidén del reclamante con respecto a la Autoridad Portuaria
de Baleares como el concreto contenido de la informacibén que
pretende obtenerse y el cauce que para ello se utiliza.

-E1 | s = desempefiado durante diecisiete
en la citada Autoridad Portuaria, en la gue, ademas, ha
ostentado cargos relevantes como los de Jefe del Departamento
de Secretaria y Asuntos Juridicos, Secretario del Consejo de
Administracién o, mas recientemente, Jefe del Departamento de
Secretaria Técnica de Gestidén. La informacidén requerida haria
referencia “a todo lo gque se habldé” sobre el reclamante en la
sesién del Consejo de Administracién de 28/9/16. No se discute
que aquéllos extremos que habian de abordarse se encontraban en
intima conexién con el 1litigio que substancian reclamante vy
actora ante la Jurisdiccién social (estando aun pendiente de
resolverse el recurso de suplicacién ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares).

-La representacién y defensa en Jjuicio de 1la Autoridad
Portuaria en el mentado pleito la ostentaria la Abogacia del
Estado que, en el caso concreto de la sesién del Consejo de
Administracién controvertida, anudaria a 1lo anterior 1la
condicién de vocal en representaciétn de la Administracioén
General del Estado [articulo 30,2 a) del Real Decreto
Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la
Marina Mercante (TRLPEMM) ].

-Las cuestiones que “se hablaran” en torno al

tendrian la consideracién de informacidén publica ex
articulo 13 solo en tanto que contenido o documento, con
independencia de cémo se plasmase en el Acta, que fuera
elaborado en el ejercicio de las funciones propias del Consejo
de Administracién de la Autoridad Portuaria. Sin embargo, tal
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contenido aparece ligado a la estrategia procesal a seguir por
parte de ésta ultima en relacidén al litigio en curso que con el
reclamante mantiene.

Sin desconocer ni el secreto profesional que pudiera verse
afectado en la proyeccién publica de lo expresado por la
Abogacia del Estado en la sesién de referencia ni desmerecer la
confidencialidad requerida para la toma de decisiones por el
érgano colegiado, resulta especialmente relevante la
desigualdad que entre las partes pudiere originarse en el
proceso judicial en curso y la consiguiente afectacién del
derecho a la tutela judicial efectiva de la Autoridad Portuaria
de Baleares (articulo 14, 1 f) LTAIPBG).

Y es que el reclamante en realidad persigue una
informacién que, afectandole en un é&mbito estrictamente
privado y por mor de un procedimiento judicial, trata de
obtenerse en atencidén a su pretendido carédcter de informacién
ptiblica. Asi 1las cosas, el desequilibrio gue ello puede
comportar en el curso del proceso Jjudicial justifica la
operatividad del citado limite al derecho de acceso, la cual se
presenta como Jjustificada vy proporcionada a su objeto y
finalidad de proteccién, maxime cuando ni tan siquiera se ha
alegado por la demandada la concurrencia de un interés publico
o privado superior que justifique el acceso (articulo 14,2
LTAIPBG) .

Se sigue de lo anterior la integra estimacién del presente
recurso.

SEXTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo
139,1 LJCA, y aun resultando estimada la pretensidén actora, no
se considera oportuno la imposicién de las costas a la
demandada en atencién a las serias dudas de derecho que la
controversia suscitaba.

Viendo los preceptos citados y demés de general
aplicacién, se emite el siguiente,

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES contra la Resolucién del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de fecha 22/2/17 [por
la que se estima la reclamacidén substanciada en el Expediente
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R/0505/2016] y, en consecuencia, se anula tal actuacioéon. Todo
ello sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, indicandoles que
contra la misma cabe interponer recurso de APELACION en el
plazo de quince dias ante este Juzgado, siendo resuelto en su
caso, por la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional.

Conforme a lo dispuesto en 1la Disposicidén Adicional
Decimoguinta de la LOPJ, para la interposicién del recurso de
apelacién deberd constituirse un depdésito de 50 euros en 1la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este o6rgano judicial,
abierta en santander, cuenta n° |} |} ]GO0 Jcbiendo
indicar en el campo concepto, la indicacidén recurso seguida
del cCbédigo "22 Contencioso-Apelacidén”. Si se hace mediante
transferencia bancaria, desde una cuenta corriente abierta en
cualquier entidad bancaria distinta a BANCO SANTANDER, el n°

de cuenta donde se efectuarad sera: - - . _

observaciones se debera consignar los le digitos
correspondientes a la cuenta-expediente receptora de 1la
cantidad:

Si efectuare diversos pagos en la misma cuenta debera
especificar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen
a otros recursos de la misma o distinta clase, indicando en el
campo de observaciones la fecha de la resolucidédn recurrida
utilizando el formato dd/mm/aaaa, Quedan exentos de su abono
en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades
Autdénomas, las Entidades Locales y los Organismos Autdénomos
dependientes, debiéndose acreditar, en su caso, la concesién
de la justicia gratuita.

Afiade el apartado 8 de 1la D.A. 15% gue en todos 1los
supuestos de estimacidén total o parcial del recurso, el fallo
dispondrd la devolucién de la totalidad del depdbdsito, una vez
firme la resoluciédn.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.





