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SENTENCIA

En nombre del Rey

En la Villa de Madrid, a dieciséis de julio de dos mil dieciocho, en los

autos de referencia, seguidos por don _ contra el

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se dicta la presente Sentencia con

base en los siguientes:




DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE H ECHO

Primero.- Impugna el demandante la resolucion de 17 de enero de 2017 del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y pide se deje sin efecto la
resolucion impugnada con imposicion de costas a la Administraciéon

demandada en los términos que despues se explican.

Sequndo.- Contestada la demanda por el Abogado del Estado pidiendo su
desestimacion, fijada la cuantia del proceso como indeterminada se tuvo por
aportado el expediente y admitida la documentacion incorporada con los
escritos al proceso; de este modo quedaron los autos conclusos para dictar
sentencia, lo cual se hace a la vista del expediente judicial digitalizado, siendo
cumplidas las prescripciones legales por este érgano jurisdiccional conforme a

los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Impugna la parte actora la resoluciéon a su reclamacion presentada ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Buen Gobierno que decidia: Primero: estimar
parcialmente la reclamacion presentada por el demandante el 20 de
octubre de 2016, contra la Resolucion del Ministerio de Fomento de
fecha 19 de octubre de 2016; segundo: instar a dicho Ministerio a que en
el plazo maximo de 20 dias habiles, remitiese al reclamante Ia

documentaciéon referida en el Fundamento Juridico 10 de dicha

[
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Resolucion, y tercero: instaba al Ministerio a que, en el mismo plazo
maximo de 20 dias habiles, remitiera copia de la documentacion enviada
al Reclamante. El FJ 10 de la citada resolucion reconocia que se debia
estimar parcialmente la presente Reclamacion, por Ilo que Ia
Administracion debe proporcionar al Reclamante la siguiente Informacion,
relativa a las transacciones inmobiliarias registradas en la Estadistica de
Transacciones Inmobiliarias (compraventa) iniciadas en 2004 hasta Ila
actualidad: 1. Municipio, Provincia y Comunidad Auténoma de la vivienda.
2. Fecha de autorizacion de la transaccion de la vivienda. 3. Antiguedad
de la vivienda; nueva o usada (también denominada de segunda mano).
4. Reégimen de proteccion de la vivienda: libre o protegida. 5. Tipo de
vivienda: unifamiliar o piso (dos o mas viviendas). 6. Superficie construida

n

en metros cuadrados.

Ambas partes estan de acuerdo en la normativa aplicada, pero difieren en
cuanto a la interpretacion de los preceptos que la resoluciéon invoca. Ambas
invocan el derecho al acceso a la informacion publica, pero discrepan en
cuanto a sus limites. A tal efecto debemos recordar que el derecho de acceso
a informacion publica en sus distintas vertientes ha sido objeto de una
generosa interpretacion jurisprudencial como se expresa en la STS de 16 de
octubre de 2017 pues estamos ante un derecho de acceso a la informacion del
art. 105 b) de la Constitucion, no de un derecho al simple dato o a la suma de
datos, de acuerdo con lo previsto por el art. 12 LTAIBG, pero esta amplitud
tiene también sus limites y esto es justamente lo que se debe ajustar o

ponderar en cada caso concreto.

Con observacion del mismo principio de prevalencia, y del ejercicio del derecho
publico subjetivo a la informacién, la resoluciéon del Consejo se apoyaba
también en el articulo 14.1. H, LTAIBG que establece lo siguiente: “.... Limites

al derecho de acceso 1. El derecho de acceso podra ser limitado cuando
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acceder a la informacion suponga un perjuicio para: a) La seguridad nacional.
b) La defensa. c) Las relaciones exteriores. d) La seguridad publica. €) La
prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios. f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela
judicial efectiva. g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y
control. h) Los intereses econdmicos y comerciales. i) La politica econdmica y
monetaria. j) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial. k) La
garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de
decision. 1) La proteccion del medio ambiente. 2. La aplicacion de los limites
sera justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y
atendera a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la
concurrencia de un interes publico o privado superior que justifique el acceso.3.
Las resoluciones que de conformidad con lo previsto en la seccion 2.2 se dicten
en aplicacion de este articulo seran objeto de publicidad previa disociacion de
los datos de caracter personal que contuvieran y sin perjuicio de lo dispuesto
en el apartado 3 del articulo 20, una vez hayan sido notificadas a los
interesados....” Previamente el preambulo de la Ley, refleja el contexto
normativo en el cual se introduce esta regulacion al razonar: “...... El capitulo
Il configura de forma amplia el derecho de acceso a la informacién publica, del
que son ftitulares todas las personas y que podra ejercerse sin necesidad de
motivar la solicitud. Este derecho solamente se vera limitado en aquellos casos
en gque asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion —derivado
de lo dispuesto en la Constitucion Espafiola— o por su entrada en conflicto con
otros intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicaran
atendiendo a un test de dafio (del interes que se salvaguarda con el limite) y de
interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el
interés publico en la divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y
limitada por su objeto y finalidad. Asimismo, dado que el acceso a la
informacion puede afectar de forma directa a la proteccion de los datos
personales, la Ley aclara la relacion entre ambos derechos estableciendo los
mecanismos de equilibrio necesarios. Asi, por un lado, en la medida en que la

informacion afecte directamente a la organizacion o actividad publica del
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organo prevalecera el acceso, mientras que, por otro, se protegen —como no
puede ser de otra manera— los datos que la normativa califica como
especialmente protegidos, para cuyo acceso se requerira, con caracter
general, el consentimiento de su titular... “Aquella misma Sentencia del
Tribunal Supremo fija la interpretacion a la que nos hemos referido
anteriormente sobre esta problematica al decir: ...“SEXTO.- ...La formulacion
amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la
informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley
19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones
gue supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de
acceso a la informacién. Por ello, la causa de inadmisién de las solicitudes de
informacion que se contempla en el articulo 18.1.c/ de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre , no opera cuando quien invoca tal causa de inadmision no justifique
de manera clara y suficiente que resulte necesario ese tratamiento previo o
reelaboracion de la informacién. Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho
de acceso a la informacion no constituye una potestad discrecional de la
Administracion o entidad a la que se solicita informacion, pues aquél es un
derecho reconocido de forma amplia y que soélo puede ser limitado en los
casos Yy en los términos previstos en la Ley; de manera que limitacion prevista
en el articulo 14.1.h/ de la Ley 19/2013 no opera cuando quien la invoca no
justifica que facilitar la informacion solicitada puede suponer perjuicio para los

intereses econdmicos y comerciales....”

La razon que ofrece en esta ocasion la Administracion para estimar en este
punto la reclamacion parcialmente, es que tales datos solicitados no se referian
a personas fisicas identificadas o identificables segun el articulo 3 de la Ley
Organica 15/1999, de proteccion de datos de caracter personal y por tanto no
vendrian afectados tales datos por el limite contemplado en el articulo 15

LTAIBG, asi como que no se referian a personas juridicas que o bien
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permitiesen la identificacion inmediata de los interesados o bien condujesen por
su estructura, contenido, o grado de desagregacion a la identificacion indirecta
de los mismos, de acuerdo con el articulo 13 LFEP 12/1989. Por consiguiente
no apreciaba la Administracion fuesen amparados estos datos por el secreto
estadistico porque se predican solamente de las viviendas, municipios,
provincias y comunidades autonomas en las que se encuentran ubicadas las
viviendas. Mas en las restantes peticiones I|a denegacion se justifica
precisamente en el argumento contrario en la mayoria de las ocasiones: que, o
bien se afectan datos que estan amparados por el secreto estadistico protegido
por la Ley 12/1989 o bien porque se afectan datos de caracter personal que
estan amparados por el limite de la normativa de la propia LTAIBG o bien los
datos no estan en disposicion de la Administracion, o suponen la reelaboracion
de la informacion que la misma pudiera tener o la produccién de documentos
futuros o trabajar para el interesado realizando informes fuera del marco del

procedimiento legalmente establecido.

Es de notar que la parte solicita en su demanda se declaren “nulos los motivos
esgrimidos por el CTBG por no ser conformes a derecho, condenando a la
Administracién demandada a estar y pasar por este pronunciamiento”, suplico
que para entenderlo correctamente, tenemos que suplirlo por una pretension
de declaracion de anulacion del acto, salvo en lo que el acto impugnado estima
parcialmente; salvando pues esta defectuosa peticion de la parte demandante
no de lo que dice, sino de lo que ha querido pedir, (para evitar cualquier
pronunciamiento de incongruencia jurisdiccional), no observamos que la
Administracion esté aplicando incorrectamente la normativa que le sirve de
fundamento; la demandante parte de un reconocimiento amplio del derecho a
la informacién publica que tiene reconocido por la propia exposicion de motivos
de la LTAIBG y que antes hemos reconocido, marginando interpretaciones.
Ahora bien, el Consejo no niega la posibilidad del acceso a la informacion
publica de acuerdo con los articulos 12 y 13 de la LTAIBG en la medida en que

se trate de contenidos o documentos que obren en poder de cualquier 6rgano
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administrativo sujeto al cumplimiento de la Ley, sino que entiende que no
impide este derecho tener presente la normativa especifica legal existente en
determinados sectores; criterio que compartimos y que conforma Ia delimitacion
legal del derecho la informacion publica; y en tal sentido cita la resolucion la
obligacion de observar en la facilitacion de la informacion el secreto estadistico
regulado en los articulos 13 y 14 de la LFEP 12/1989 cuando dispone que
quedan amparados por el secreto estadistico los datos personales que
obtengan los servicios estadisticos, tanto directamente de los informantes, o a
través de fuentes administrativas, en cuanto que referentes a personas fisicas
o juridicas que o bien permitan la identificacion inmediata de los interesados, o
bien conduzcan, por su estructura, contenido, grado de desagregacion, a la
identificacion indirecta de los mismos y que el secreto estadistico obliga a los
servicios estadisticos a no difundir en ningun caso los datos personales
cualquiera que sea su origen; recordando que también queda prohibida la
utilizacion “para finalidades distintas de las estadisticas de los datos personales
obtenidos directamente de los informantes por los servicios estadisticos”. Con
esta ocasion es cuando el Consejo cita que el demandante es periodista y no
se acredita con claridad que la finalidad de la utilizacion de los datos sea a
fines estadisticos con arreglo a la peticion formulada - Esta referencia a los
datos y al secreto estadistico le sirve también a la resolucion administrativa
para entender que algunas de las solicitudes del reclamante conciernen a
informacion sujeta al secreto estadistico, en cuanto que pedia los datos del
valor declarado de transaccion de la vivienda en euros, el adquirente: residente
espafol o residente extranjero, o residencia del comprador. municipio y/o
provincia y/o comunidad auténoma, tanto porque concernia a personas fisicas
con identificacion de sus nombres y apellidos, o lugares de residencia e
importes abonados en concepto de compraventa de sus viviendas que si
encajan dentro del concepto de secreto estadistico, y eso sin perjuicio de que
su difusion publica pudiera contravenir el derecho fundamental a la proteccion
de datos personales al que se refiere el articulo 15 LTAIBG. Pese a la protesta
hecha hora de que el demandante no pretendia con su solicitud ninguna

identificacion de ningun genero de los concernidos en las transacciones,
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cuando menos se mencionaba expresamente en la solicitud “8. adquirente:
residente espafol o residente extranjero, 9. residencia del comprador municipio
y/o provincia y/o comunidad auténoma “ -Entiende la Administracion que los
titulares no han dispensado tampoco su consentimiento para el conocimiento
de estos y ofros datos. Por otra parte el articulo 6 de la Ley Organica de
Proteccion de Datos de caracter personal, LORTAD 15/1999 menciona
especificamente la necesidad del consentimiento inequivoco, expreso y por
escrito del afectado para todo posible tratamiento de los datos de caracter
personal, y lo que hace la Administracion es separar lo que pudiera concernir a
las personas fisicas o a las personas juridicas que permita la identificacion
inmediata o indirecta de las mismas, articulo 13 LFEP, de los datos que se
predican o se exigen concernientes a municipios, provincias y comunidades
autébnomas, los cuales excluye precisamente de ese limite legal acerca de la
observancia del secreto estadistico. Entendemos que este razonamiento de la
Administracion resulta correcto habida cuenta de la inicial amplitud de la
informacion que largamente solicitaba obtener de la misma el recurrente con

arreglo a las transacciones inmobiliarias respectivas.

Tampoco parece que la Administracion introduzca interpretaciones arbitrarias
cuando entiende que la reclamante “parece que” lo que solicita es una relacion
de organos, entidades o unidades administrativas que de alguna manera,
hayan accedido a “este expediente administrativo”, cuando el demandante
solicitaba “todas y cada una de las comunicaciones internas que constituyan
tramites del procedimiento” de dicho expediente, solicitando fecha y hora de la
comunicacion interna, el érgano, entidad unidad emisora, el érgano, entidad,
unidad receptora, y el contenido de la comunicacion interna, junto con una
“explicacion pormenorizada de todos y cada uno de los tramites del
procedimiento realizados para la emision de la resolucion correspondiente a
este expediente administrativo”; todo eso remitido en “formato accesible archivo
CSV, TXT XLS XLS X o cualquier base de datos o que se le entregue tal y

como obre en poder de la institucion para evitar asi cualquier accion previa de
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reelaboracion. Y lo que dice la resolucion administrativa es que, pese a la
ambigtedad del Ministerio, existe ya, ciertamente una “estadistica censal
obtenida” a partir de los datos emitidos trimestralmente por la Agencia Notarial
de Certificacion ANCERT, segun convenio existente entre el mismo Ministerio
de la Vivienda y el Consejo General del Notariado y que los datos de las
escrituras publicas se graban directamente por las notarias de toda Espana
gue se transmiten regularmente al centro de proceso de datos correspondiente,
quien remite un fichero trimestral elaborado al propio Ministerio, tal y como
consta en un documento denominado “Estadistica de Transacciones
Inmobiliarias Metodologia” elaborado por La Subdireccion General de
Estadisticas; y afirma que el reclamante ya conoce y tiene en su poder dicha
documento, sin que este extremo haya sido objeto de prueba alguna en contra;
y cuando entiende que no es preciso entonces que la Administracion le
proporcione de nuevo esa informacion parece que esta perfectamente
justificada esa afirmacion, cuando la parte actora no ha aportado en el curso
del proceso ningun medio probatorio que enerve la disponibilidad de esa
informacion o que el dato sea incierto o la existencia de algun género de
dificultad en el acceso a la informacion en los términos indicados por la
resolucion impugnada. Y en cuanto que cita la Administracion que la misma
solicitud contiene una parte que se refiere a una reelaboracion excluida por el
articulo 18,1 c) LTAIBG por que el solicitante pedia entonces una explicacion”
pormenorizada” de todos y cada uno de los “tramites” del procedimiento y que
le remitiesen la informacion en formatos accesibles, entiende el Ministerio que
estamos ante una peticibn de una “especie de indice” de documentos
integrantes del expediente administrativo, que habria de elaborarse
especificamente; en otras palabras el reclamante estaba pidiendo entonces
varias cosas mezcladas entre si y en ellas tambien una laboriosa recopilacion
de informacion con los datos sefialados, junto con una explicaciéon
pormenorizada de todos y cada uno de los tramites del procedimiento
realizados para la emision de la resolucion “correspondiente” relativa a lo que
considera “este expediente administrativo” junto con la presentacion por

remision en un formato accesible de todos los datos dichos y de la informacion
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solicitada; pero ya hemos visto que, por un lado la Administracién entiende que
existe un fichero estadistico con la incorporacion de los datos sobre el
particular y por otro lado que hay que elaborar especificamente un indice que
no existe para proporcionarselo al solicitante; y sobre esta cuestion tampoco
nos ofrece la demanda mayor aclaracion satisfactoria acerca del alcance de
ésta hipotética tarea de elaboracion, “ indice “ para el Ministerio,” explicacion
pormenorizada” con ese formato accesible en los archivos correspondientes,
para la parte demandante. Esta denegacion de la reclamacion en tales
aspectos se une a que entiende el Ministerio que ya habia indicado
anteriormente al interesado que el reconocimiento del derecho de acceso
respecto de los contenidos o documentos que ya han sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de las funciones del érgano administrativo, articulo 13
LTAIBG, debe referirse al momento en el que la solicitud fue formulada, que la
informacion no existia en el momento de realizar la solicitud y que se trataria
mas bien de documentos futuros en respuesta la peticion expresa de
solicitante, si se tradujeran en certificados o como consecuencia de la
tramitacion de ese “expediente”, siendo asi que no existian en el momento de
la solicitud. La demandante reprocha al ministerio en este asunto que podria
incidir en justificaciones infundadas o imprecisas, (en el empleo de palabras
como “indice” o “certificados”) pero no se refiere a la resoluciéon impugnada a
la denominacion formal de los documentos, sino a su caracter material
consistente en el trabajo o tarea que debia cometer la Administracion
demandada; Yy es que la propia amplitud, muy extensa, acerca de la
informacion que solicitaba el interesado implicando numerosos tramites sobre
diversas circunstancias, desde la fecha de 2004, “hasta la actualidad” no
permitia ser en la respuesta, mas preciso el Ministerio que lo ha sido la
peticion compleja que habia suscitado el solicitante sobre esa informacion de
numerosos tramites, sobre “todos y cada uno de los contenidos o documentos
consultados o generados durante los tramites del procedimiento” de este
“expediente” administrativo, cada una de las comunicaciones internas de
dichos tramites, explicaciones pormenorizadas de todos y cada uno de los

tramites del procedimiento y todo referente a cada una de las transacciones
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inmobiliarias de las que se solicitaba aquella informacién. No entendemos pues
exenta de justificacion razonable la contestacion de la Administracion

demandada.

Como tampoco entendemos que cuando la parte demandante esta pidiendo
una “explicacion pormenorizada” de todos y cada uno de aquellos tramites este
pidiendo otra cosa que la Administracién, quiza junto con aquellas tareas de
posible reelaboracion de la informacion, produzca un informe novedoso para
facilitar a la parte actora los datos que solicita; en tal sentido hay que acoger la
alegacion del Abogado del Estado, con cita de la SAN de 24 de enero de 2017
en la que ya se reflejaba que, pese a la facilidad y la eficacia del derecho a la
informacion de los ciudadanos al que se refiere la Ley 19/2013, ya analizado,
el derecho a la informacion no puede ser confundido con el derecho a la
confeccion de un informe por un organo publico instancia de un particular,
entendido el informe, no en un sentido estricto sino en un sentido material;
pues no se trata de que la Administracién trabaje elaborando dictamenes,
pareceres o informes nuevos para trasladar al solicitante la informacién que
solicita, sino que el derecho a la informacion publica no es equivalente a un
derecho a obtener un informe “sin previa tramitacion de un procedimiento
administrativo” y con la finalidad de preparar la resolucion que ponga término al
mismo; pero es que la Administracion esta diciendo en esta ocasion, ademas,
que la informacion existe ya incorporada al fichero denominado “Estadistica de
Transacciones Inmobiliarias Metodologia” elaborado por la Subdireccion
General de Estadisticas del Ministerio de Fomento, que, recordamos, la
resolucion entiende que el reclamante conoce “y tiene su poder”, -donde sefala
la resolucion administrativa especificamente los apartados 6 y 7 de dicha
documentacion donde se hace detalle de diversos datos, tabulaciones y
difusiones de resultados sobre aquellas transacciones inmobiliarias, indicando
que los datos publicados estan difundidos regularmente, no sélo a través de la
prensa, sino de la pagina web del Ministerio cuyo preciso enlace o vinculo

incorpora.
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VIIl. En cuanto a las costas se imponen a la parte recurrente de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 139 LJCA 29/1998.

DE JUSTICIA

Por lo expuesto y

en nombre de S.M. El Rey y por |a autoridad conferida por el Pueblo

Espanol,

F A L LL O: Que, desestimando totaimente el recurso contencioso

administrativo suscitado contra la Resolucion del Consejo de Transparencia y

Buen Gobierno ya examinada la confirmo porque es ajustada a Derecho.

COSTAS: Se imponen las costas a la parte recurrente de acuerdo con el
articulo 139 LJCA.

Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber
gue contra la misma puede interponerse en este Juzgado, recurso de
apelacion, segun los términos de los arts. 81 y ss. de la LJCA 29/1998 ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional en la Villa de
Madrid, haciéndose saber a la parte no exenta legalmente de tal obligacion
que para la admision del recurso es precisa la constitucion previa de un
depésito por importe de 50 € en la Cuenta Provisional de Consignaciones de
este Juzgado, abierta en BANCO SANTANDER, haciendo constar en el
resguardo de ingreso los siguientes datos: ||| NG ¥ " ¢
campo “Concepto”. “RECURSO COD 22-CONTENCIOSO APELACION
RESOLUCION FECHA........".

Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el codigo y tipo de
recurso debera indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de

la cuenta expediente, separado por un espacio.
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Al escrito de interposicion del recurso debera acompafiarse copia del
resguardo de ingreso debidamente cumplimentado, para acreditar la

constitucion previa del citado deposito.

Una vez firme esta Sentencia, devuélvase el expediente administrativo al
organo de procedencia con certificacion de esta resolucion para su
conocimiento y debida ejecucion dejando constancia del indice remitido en

autos.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO

Adolfo Serrano de Triana
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