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PROCEDIMIENTO ORDINARIO 50/2017 - F

Recurrente:
Abogado:
Demandado: S PENITENCIARIAS, CONSEJO DE

TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Abogado: ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N°: 94/2018

En Madrid, a nueve de julio de 2018.

Ante el Ilmo. Sr. D. Luis Manuel Ugarte Oterino, Magistrado-
Juez, titular del Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo n°
2, con sede en Madrid, se siguen los Autos de Recurso Contencioso-
administrativo n® 50/2017-F segun el Procedimiento Ordinario, entre
partes, como demandante, _, actuando en su
propio nombre y derecho en su condicion de Abogado del Iltre.
Colegio de Abogados de Alicante y, como demandadas, el Sr.

Abogado del Estado, en representacion y defensa del Estado
(Instituciones Penitenciarias) y del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, frente a la Resolucion de la Presidenta del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, de 21 de abril de 2017,
que acuerda DESESTIMAR la reclamacion presentada el 12 de julio
de 2017, contra el MINISTERIO DE INTERIOR, referencia
R/00333/2017, y de condena a que se le entregue listado completo de
toda la correspondencia enviada y recibida durante su permanencia en
el Centro Penitenciario Madrid VI desde 3/01/16 al 05/06/17, en que,
en nombre de S.M. el Rey, ha dictado sentencia de acuerdo con los
siguientes antecedentes de hecho y fundamentos juridicos.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Que por el demandante se interpuso recurso
contencioso-administrativo frente a la resolucion indicada en el
encabezamiento, que, una vez subsanados los defectos apreciados, dio
lugar a decreto teniéndolo por interpuesto acordando requerir a la
Administracion la remision del expediente administrativo, asi como el
emplazamiento de los posibles interesados.

SEGUNDO. - Que recibido el expediente administrativo se
entregd al demandante para que formalizare la demanda, lo que
verifico en debida forma, y en la que, con expresion de hechos y
fundamentos juridicos, solicitd que se dictase sentencia anulando la
Resolucion de Consejo de Transparencia con los informes de la
Secretaria General de Instituciones Penitenciarias por la que se
desestimd el recurso presentado y se acordase ordenar a la
Administracion Penitenciaria 1) A facilitar una copia del listado
completo de la correspondencia enviada y recibida y 2) A facilitar
informacion correlativa en referencia al listado de correspondencia
remitida, para establecer la relacion entre el documento recibido y el
documento enviado por la Administraciéon Penitenciaria. Que dado
traslado de la misma al Sr. Abogado del Estado formulé respectivos
escritos de contestacion tanto en nombre el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, como en nombre del Ministerio del Interior, en los
que se opuso a las pretensiones deducidas en la demanda, con lo
demas que consta en los mismos.

TERCERO. - Formulados los escritos de demanda vy
contestacion, en los que las partes expusieron su parecer sobre la
cuantia del recurso, quedoé fijada la misma como indeterminada.



CUARTO. - Que, habiendo solicitado el demandante, sin
oposicion de las demandadas, que el recurso se fallare sin recibimiento
del mismo prueba ni vista o conclusiones, se dictd providencia
declarando los autos conclusos para dictar sentencia.
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QUINTO. - Que en la tramitacion de este procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMEROQ . - Pretension ejercitada.

, ejercita pretension declarativa de
nulidad de la Resolucion de la Presidenta del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, de 21 de abril de 2017,
que acuerda DESESTIMAR Ia reclamacion presentada el 12 de julio
de 2017, contra el MINISTERIO DE INTERIOR, referencia
R/00333/2017, y de condena a que se le entregue listado completo de
toda la correspondencia enviada y recibida durante su permanencia en
el Centro Penitenciario Madrid VI desde 3/01/16 al 05/06/17, con
indicacion de la referencia oficial para poder establecer la correlacion
entre el documento enviado y el documento recibido por Ila
Administracion Penitenciaria.

SEGUNDO. - Actividad impugnada.

La Resolucion de la Presidenta del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, de 21 de abril de 2017,
acuerda DESESTIMAR la reclamacidén presentada el 12 de julio de
2017, por |G oot ¢! MINISTERIO DE
INTERIOR, referencia R/00333/2017, de la que se extraen los
siguientes particulares:
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e Sobre los antecedentes

(..)

2. Ante esta falta de contestacion, con fecha de 12 de julio de 2017, .
presento Reclamacion contra el MINISTERIO

DEL INTERIOR, ante este Consejo de Transparencia, al amparo de lo

dispuesto en el articulo 24 de la

LTAIBG, con el siguiente contenido:

 El Centro Penitenciario estd obligado a remitir la correspondencia
que realizan los internos a las autoridades y de Publica
Administracion (entre otros los Juzgados). El procedimiento es el
siguiente: un interno presenta una Instancia al funcionario del
Modulo (Unidad Residencial) al que adjunta el escrito o el sobre
dirigido a la Administracion

* El interno recibe copia del Justificante con num. de Registro de la
Solicitud.

» Posteriormente los funcionarios inscritos al Departamento de
Comunicaciones o Correos preparan la Salida del Documento
emitiendo un Registro de Salida, que en ningun momento se le
comunica al Interno; este registro de Salida es comprobante que el
Documento fue remitido al Destinatario.

* Sin embargo, en mi caso personal he tenido varios casos en que las
cartas no se han remitido, a pesar de haber presentado los escritos,
parece que estos escritos nunca han salido del Centro Penitenciario o
si han salido se han dirigido a otro organo.

(..)
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4. Posteriormente, el 9 de agosto, presento
ampliacion de su Reclamacion contra el MINISTERIO DEL

INTERIOR, con el siguiente contenido:

(..)

» Esta parte ha recibido, el dia 07.08.17, un listado parcial firmado
por el Secretario General de Instituciones Penitenciaria, que contiene
solo las cartas enviada en 2017.

(..))

8. Posteriormente, mediante escrito de 5 de septiembre de 2017, el
MINISTERIO DEL INTERIOR comunico a este Consejo de
Transparencia lo siguiente:

» Este Departamento, considera que los datos proporcionados en la
resolucion del Secretario General de Instituciones Penitenciarias, de
4 de agosto de 2017, aportaban la informacion requerida por el
solicitante; no obstante, en aras de una mayor transparencia, se ha
considerado que no existia ningun inconveniente en aportar
ampliacion a la informacion facilitada.

» En este sentido, la SGIIPP, el 4 de septiembre de 2017, mediante
correo certificado, ha remitido una ampliacion de informacion a la
que ya se le habia facilitado, en la que se aportan dos listados: uno
que contiene la correspondencia de entrada que el interesado recibio
mientras se encontraba recluido en el centro penitenciario de Madrid
VI (Aranjuez), y otro listado Conteniendo las solicitudes e instancias
que envio a autoridades y personas del exterior de dicho centro
penitenciario, en el que figura el dia en que fue remitida la solicitud a
cada destinatario. A continuacion, consta el numero de registro de
salida y en otra columna consta el contenido expresado: instancia,
sobre cerrado, solicitud a autoridad judicial etc. (se adjunta copia del
Jjustificante del correo certificado).
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9. El 11 de septiembre de 2017, se recibieron en este Consejo de

Transparencia las alegaciones de _ con el

siguiente contenido:

* Esta parte ha solicitado un listado de la correspondencia de entrada
v salida recibida por esta parte mientras se encontraba en prision
provisional en el Centro Penitenciario de Aranjuez, sin embargo,
como se puede ver en los adjuntos 1 y 2, que corresponden a los
documentos 9 y 10 de la documentacion recibida, consta que la
correspondencia de salida resulta ser desde 29/11/2016.

(..)

» Consiguientemente esta parte no puede dar por cumplida la peticion
realizada faltando todo el periodo comprendido desde 3-1-2016 hasta
el 29.11.2016 de la correspondencia enviada.

(..)

» Es decir que a la solicitud de salida se entrega un justificante al
interno del Centro Penitenciario (y no puede entenderse como
documento interno) y el Registro de Salida, que autoriza la salida del
documento se acompana a la documentacion para el destinatario (y
tampoco este puede entenderse como documento interno). Sin la
relacion entre los dos numeros esta parte no puede relacionar los dos
documentos.

e Sobre la existencia de informacion publica

(..)

3 A juicio de este Consejo de Transparencia, lo solicitado, aunque sea
informacion publica, realmente es una informacion que dificilmente
puede incardinarse dentro de la finalidad citada, ya que persigue la
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elaboracion de un listado que no sirve para comprobar como se
toman las decisiones en la Administracion o como actuan los
representantes publicos y que no es una finalidad, en resumen, de
control publico o de rendicion de cuentas. De igual modo, conocer el
numero de registro de documentos que figura en un registro publico
tampoco se incardina con esta finalidad de control de la actuacion
publica. La finalidad de la solicitud es establecer una correlacion que
valga de justificante para su presentacion al organo correspondiente.
Se trata pues de un mero interés privado, que no encajaria, a nuestro
Juicio, con la finalidad perseguida por la LTAIBG.

TERCERO. -Motivos de impugnacion.

Desarrolla el recurrente frente a la resolucion indicada una serie
de consideraciones, de las que cabe extraer los siguientes particulares:

- Sobre la atencion parcial del derecho de acceso al listado
completo de la correspondencia enviada desde el centro
penitenciario. Correlacion de los numeros de entrega y de salida
de la correspondencia.

(..)

En el ultimo Documento de Informe remitido por la Secretaria
General de Instituciones Penitenciaria, se evidencia, que finalmente
intenta completar el Listado de Correspondencia de Entrada que
queda siendo parcial, sin embargo, respecto al Listado de
Correspondencia de Salida se remite solo desde 29.11.2016.
Omitiendo casi 11 meses respecto a la solicitud presentada.

Todas las instancias o solicitudes presentada por el recurrente tenian
la naturaleza de solicitud de un procedimiento administrativo,
dirigido al ejercicio de los derechos fundamentales no limitados por
la situacion de privacion de libertad y en concreto y el derecho a
relacionarse con las publicas administraciones, implica unos de los
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derechos basico del Estado de Derecho: la relacion entre Ciudadanos
v Estado.

(..)

La funcion del centro penitenciario se ubica en la definicion de
Oficina de Registro, y es obvio que este recurrente tiene interés
legitimo a comprobar si los registros presentados se han remitidos a
los destinatarios correctos. La forma de comprobarlo es mediante un
listado en que se evidencie el camino del documento presentado a la
oficina y que se asegure o por lo menos de forma indicativa cuando
salio y como salio proporcionando un justificante al efecto.

Cada registro ha creado un procedimiento.

(..)

En opinion del Recurrente, esto afecta al derecho de la persona de
conocer_el resultado de los expedientes administrativos_finalizados
con_la remision _de un escrito del cual el Centro Penitenciario
conforme a la normativa, se hace garante.

(..)

Esta parte viene a solicitar unicamente una relacion entre el
justificante de entrada y registro de salida que en opinion del
recurrente es el num. de la resolucion.

Este procedimiento sin ninguna duda es un procedimiento
administrativo....

(..)

Este recurrente esta convencido que la unica forma de relacionar el
exacto cumplimiento del procedimiento administrativo realizado por
la administracion es cuando el justificante pueda relacionarse con la
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resolucion_de salida, maxime cuando el interesado no recibe algun
Justificante de salida directamente relacionado con la peticion inicial.

- Sobre la resolucidn del CTBG v el procedimiento pertinente

(..)

El consejo de Transparencia y Buen Gobierno, que no recibe los
documento 3 y 7 de Instituciones Penitenciaria, no constando en su
expediente, no ha podido asumir una decision correcta en ausencia de
los dos listados parciales proporcionado al aqui recurrente,
confiando sin valorar las afirmaciones del Instituciones Penitenciaria.
De alli que la resolucion presenta vicios no sustentandose en un
examen cabal de la documentacion.

(..)

El art. articulo 13 de la Ley 39/2015 remite en materia de acceso a la
Ley 19/2013, siendo esta la modalidad de acceso.

CUARTO. - Oposicion a la pretension.

El Sr. Abogado del Estado en la representacion procesal del
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO se ha
opuesto a la deducida pretension por las razones expresadas en su
escrito de contestacion, que se remiten en lo fundamental a las
contenidas en la resolucion impugnada, a las que ha afiadido otras de
las que se destacan los siguientes particulares:

- Sobre la resolucion del CTBG

(..)

w.. . 81 la resolucion del CTBG concluye que el recurrente no tiene
derecho a solicitar al amparo de la Ley de Transparencia un listado
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que refleje la correlacion entre los numeros de registro de entrada y
registro de salida de la correspondencia, dificilmente puede
concluirse que el recurrente tenga derecho a un listado que relacione
esa misma correspondencia.

(...)

Comenzando por el primer reproche formulado por el recurrente, éste
confunde el derecho de acceso a la informacion obrante en archivos y
registros (articulo 13.d de la Ley 39/2015), el derecho de los
interesados a obtener copia de los documentos contenidos en un
procedimiento administrativo en el que son parte (articulo 53.1.a) de
la Ley 39/2015) y, finalmente, un inexistente derecho a que la
Administracion trate y reelabore datos que ya se encuentran en poder
del recurrente con el fin de conformar un cuadro informativo que
pueda posteriormente exhibir el interesado frente a terceros.

- Sobre la respuesta a la solicitud formulada

(..)

Pues bien, si (i) el listado facilitado por el Centro Penitenciario no
contiene ninguna referencia de envios anteriores al 29 de noviembre
de 2016 y (ii) el recurrente no acredita en modo alguno que se hayan
realizado comunicaciones entre el 3 de enero de 2016 y el 29 de
noviembre de 2016, no existe prueba alguna en el procedimiento
judicial que permita acreditar que la Administracion ha cumplido
parcialmente la solicitud que fue formulada, tal y como se invoca de
contrario.

- Sobre la elaboracion de un cuadro que relacione los nimeros de
entrega v de salida de la correspondencia

La elaboracion de un cuadro informativo que agrupe el conjunto de
comunicaciones presentadas por el recurrente y enviadas a los
organos destinatarios excede, sin duda, el ambito objetivo y finalidad
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# de la Ley de Transparencia, mdxime cuando el propio recurrente
& = | manifiesta que la finalidad de dicho cuadro informativo seria emplear
el mismo como justificante para su presentacion al organo
destinatario.

De este modo, no solo estamos ante una excepcion a la admision de la
solicitud prevista en el articulo 18.1.C de la Ley de Transparencia,
sino que, ademas, la solicitud vendria motivada por un mero interés
privado, que nada tiene que ver con la finalidad perseguida por la
Ley de Transparencia.

Los propios Servicios Juridicos del Estado han formulado
contestacion a la demanda en representacion del Ministerio del
Interior (DIRECCION GENERAL DE INSTITUCIONES
PENITENCIARIAS), en términos similares a los ya expuestos.

QUINTO. - Acceso a la informacion publica.

A este respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 6%, de 14 de
noviembre de 2000, Rec. 4618/1996, reconocia:

(...) Quinto: El derecho de acceso a los registros y documentos
administrativos constituye un derecho de los ciudadanos de los
llamados de la tercera generacion. Estd enraizado en el principio de
transparencia administrativa, el cual responde a una nueva
estructuracion de las relaciones entre la Administracion y los
ciudadanos. Este derecho esta reconocido por la Constitucion en el
articulo 105 b), con arreglo al cual: «La ley regulara: a) La
audiencia de los ciudadanos, directamente o a través de las
organizaciones y asociaciones reconocidas por la ley, en el
procedimiento de elaboracion de las disposiciones administrativas
que les afecten [...] ».
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Aun cuando este precepto pudiera pensarse que condiciona la
aplicacion de este derecho a su desarrollo legislativo, el Tribunal
Constitucional, considerando su valor sustantivo, ha estimado, en
aplicacion del principio de la fuerza normativa directa de la
Constitucion, que dicho precepto es aplicable directamente sin
necesidad de esperar a su desarrollo legislativo, que se ha llevado a
cabo, basicamente en el articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 Nov., de
Reégimen juridico de las Administraciones Publicas y del
procedimiento administrativo comun. En efecto, la sentencia del
Tribunal Constitucional 18/1981 de 8 Jun, declara que «la reserva de
Ley que efectua en este punto [el caso contemplado se refiere al
apartado c) del articulo] el articulo 105 de la Norma Fundamental no
tiene el significado de diferir la aplicacion de los derechos
fundamentales y libertades publicas hasta el momento en que se dicte
una Ley posterior a la Constitucion, ya que en todo caso sus
principios son de aplicacion inmediatay.

Resulta, pues, evidente, que, en aplicacion directa de la norma
constitucional, este derecho exige, con el fin de respetar su nicleo
esencial integrado por el haz de facultades que lo hacen reconocible y
la efectividad de los intereses del administrado a que responde, que se
haga en un grado razonable asequible a los particulares, superando
las limitaciones derivadas de su posicion de inferioridad material
frente a los poderes publicos, el adquirir conocimiento de los datos y
documentos que puedan legitimamente _interesarles, sin otras
limitaciones que las que el propio precepto constitucional contempla
(«en_lo que afecte a la seguridad y defensa del Estado, la
averiguacion de los delitos y la intimidad de las personasy) y las
derivadas de las normas generales de procedimiento y de los
principios de proporcionalidad, racionalidad y buena fe a que debe
sujetarse el ejercicio de todo derecho. (Subrayado afiadido).

Es la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso
a la informacion publica y Buen gobierno (LTAIPBG), la que
reconoce a nivel legislativo en su articulo 12) que todas las personas
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# tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
== | previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espaiiola,
desarrollados por esta Ley.

La citada Ley tiene por objeto ampliar y reforzar la transparencia
de la actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la
informacion relativa a la misma y establecer las obligaciones de buen
gobierno que deben cumplir los responsables publicos, asi como las
consecuencias derivadas de su incumplimiento - Art. 1 LTAIPBG -.

Se entiende por informacion publica los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion la
Ley y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones — Art. 13 LTAIPBG -.

La Ley regula en su articulo 14 los limites al derecho de acceso y
la aplicacion ponderada de los mismos. Dice asi:

(...) 1. El derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder
a la informacion suponga un perjuicio para:

a) La seguridad nacional.
b) La defensa.

c) Las relaciones exteriores.
d) La seguridad publica.

e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios.

f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela
judicial efectiva.
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g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y
control.

h) Los intereses economicos y comerciales.
i) La politica economica y monetaria.
J) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en
procesos de toma de decision. |) La proteccion del medio ambiente.

Ahora bien, la aplicacion de los limites sera justificada y
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atendera a las
circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de
un interés publico o privado superior que justifique el acceso, segun el
numero 2 del precepto.

Sobre el ejercicio del derecho de acceso a la informacidon
publica, vistos los términos en que se plantea el debate, merece
desatacar los siguientes preceptos de la Ley.

—Ausencia de motivacion de la solicitud.

Art.17.3. (...) EIl solicitante no esta obligado a motivar su
solicitud de acceso a la informacion. Sin embargo, podrad exponer los
motivos por los que solicita la informacion y que podran ser tenidos
en cuenta cuando se dicte la resolucion. No obstante, la ausencia de
motivacion no serd por si sola causa de rechazo de la solicitud.

—Tramitacion

(...) Art. 19.3. Si la informacion solicitada pudiera afectar a
derechos o intereses de terceros, debidamente identificados, se les
concederd un plazo de quince dias para que puedan realizar las
alegaciones que estimen oportunas. El solicitante deberd ser
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informado de esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo
para dictar resolucion hasta que se hayan recibido las alegaciones o
haya transcurrido el plazo para su presentacion.

(...) Art.19.4. Cuando la informacion objeto de la solicitud, aun
obrando en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o
generada en su integridad o parte principal por otro, se le remitira la
solicitud a éste para que decida sobre el acceso.

—Resolucion. Motivacion

(...) Articulo 20 Resolucion

1. La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso
debera notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo
hayan solicitado en el plazo mdaximo de un mes desde la recepcion de
la solicitud por el organo competente para resolver.

Este plazo podra ampliarse por otro mes en el caso de que el
volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo
hagan necesario y previa notificacion al solicitante.

2. Seran motivadas las resoluciones que denieguen el acceso, las
que concedan el acceso parcial o a través de una modalidad distinta a
la_solicitada y las que permitan el acceso cuando haya habido
oposicion de un tercero. En este ultimo supuesto, se indicara
expresamente al interesado que el acceso solo tendra lugar cuando
haya transcurrido el plazo del articulo 22.2.

3. Cuando la mera indicacion de la existencia o no de la
informacion supusiera la vulneracion de alguno de los limites al
acceso se indicara esta circunstancia al desestimarse la solicitud.
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# 4. Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya
SEE | gictado v notificado resolucion expresa se entenderd que la solicitud
ha sido desestimada.

—Causas de inadmisidén

(...) Art.18.1. Se inadmitiran a tramite, mediante resolucion
motivada, las solicitudes:

a) Que se refieran a informacion que esté en curso de
elaboracion o de publicacion general.

b) Referidas a informacion que tenga cardcter auxiliar o de
apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre organos o entidades
administrativas.

c) Relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria
una accion previa de reelaboracion.

d) Dirigidas a un organo en cuyo poder no obre la informacion
cuando se desconozca el competente.

e) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.

2. En el caso en que se inadmita la solicitud por concurrir la
causa prevista en la letra d) del apartado anterior, el organo que
acuerde la inadmision debera indicar en la resolucion el organo que,
a su juicio, es competente para conocer de la solicitud.

—Actuacion del Consejo de Transparencia v Buen Gobierno
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-éﬁ (...) Articulo 24 Reclamacion ante el Consejo de
o= | Transparencia y Buen Gobierno

1. Frente a toda resolucion expresa o presunta _en _materia_de
acceso _podra_interponerse _una_reclamacion _ante el Consejo de
Transparencia v Buen Gobierno, con cardcter potestativo y previo a
Su_impugnacion en via contencioso-administrativa.

2. La reclamacion se interpondra en el plazo de un mes a contar
desde el dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado o
desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo.

3. La tramitacion de la reclamacion se ajustara a lo dispuesto en
materia de recursos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Cuando la denegacion del acceso a la informacion se
fundamente en la proteccion de derechos o intereses de terceros se
otorgard, previamente a la resolucion de la reclamacion, tramite de
audiencia a las personas que pudieran resultar afectadas para que
aleguen lo que a su derecho convenga.

4. El plazo mdximo para resolver y notificar la resolucion sera
de tres meses, transcurrido el cual, la reclamacion se entendera
desestimada.

Articulo 38 Funciones

(...) 2. El Presidente del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno ejercera las siguientes funciones:

a) Adoptar criterios de _interpretacion uniforme de las
obligaciones contenidas en esta Ley. (subrayado incorporado).
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SEXTO. - Sobre la naturaleza de la peticion deducida por el
actor. Resolucion del CTBG. Funcion revisora.

Ante todo debe observarse que corresponde en este trance la
revision de la actuacion administrativa impugnada que no es otra que
la Resolucion de la Presidenta del CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y BUEN GOBIERNO, de 21 de abril de 2017, que desestima la
reclamacion presentada por el recurrente el 12 de julio de 2017, contra
el MINISTERIO DE INTERIOR, con la finalidad de obtener el listado
completo de la correspondencia entregada y remitida durante su
permanencia en el Centro Penitenciario Madrid VI desde 3/01/16 al
05/06/17, con indicacion de la referencia oficial para establecer la
correlacion entre el documento entregado y el documento enviado por
la Administracion Penitenciaria.

Quiere decirse con ello que no procede ir mas alld de la
verificacion de que aquel organismo se ha ajustado en la decision
adoptada a la normativa sobre trasparencia que le obligaba.

No se cuestiona por tanto el derecho del recurrente en sus
relaciones con la Administracion Publica, o al acceso a aquellos
documentos obrantes en los expedientes administrativos en que tenga
interés, de conformidad con los articulos 13 y 53.1 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, respectivamente, como no lo hace el
propio CTBG, por las consideraciones vertidas por el mismo en las
resoluciones dictadas en los expedientes R/0492/2016 y R/0135/2017,
a que se refiere.

El mismo rechaza la reclamacion del actor por entender que la
peticion de informacidén cursada por el mismo no se aviene con el
cauce dispensado al efecto por la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, en los
términos expuestos en su resolucion, debiendo advertirse que en punto
al acceso a la informacion publica, archivos y registros, el articulo 13
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%‘-éﬁ d) de la Ley 39/2015 se remite a la Ley 19/2013, y el resto del
o = | ordenamiento juridico, lo que quiere decir que tratandose del acceso
regulado por esta ultima Ley, habra de estarse a lo que disponga la
misma.

Como quedd expuesto en el anterior fundamento, la Ley de
Transparencia tiene por objeto ampliar y reforzar la transparencia de
la actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la
informacidn relativa a la misma y establecer las obligaciones de buen
gobierno que deben cumplir los responsables publicos, asi como las
consecuencias derivadas de su incumplimiento, segin su articulo
primero.

A este respecto, debe convenirse con el Consejo que lo solicitado
por el actor dificilmente puede incardinarse en la finalidad perseguida
por la Ley, pues la elaboracién del listado solicitado efectivamente no
sirve para comprobar como se toman las decisiones en la
Administracion o como actuan los representantes publicos y que no es
una finalidad, en resumen, de control publico o de rendicion de
cuentas.

Con ser muy comprensible el interés del recurrente de conocer la
correlacion entre el numero asignado a la correspondencia oficial
entregada mientras permanecié en el centro penitenciario y la misma
correspondencia remitida a su destinatario, que le pueda servir de
justificante de su presentacién ante el 6rgano de que se trate, no se
compadece ello con la finalidad de control de la actuacion publica, y
es manifestacion unicamente de un interés privado.

Se sigue de ello que la resolucion del CTBG se ajustd a la
normativa rectora del control de la trasparencia en la actuacion de la
Administracion y sin que debiera entrar a valorar si por el Ministerio
del Interior se facilitaron en su integridad los datos solicitados,
debiendo utilizar el actor a tal efecto las vias correspondientes.
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En méritos a todo lo expuesto, procede la desestimacion de la
demanda.

SEPTIMO. - Costas.

En consideracion a lo dispuesto por el articulo 139.1 de la Ley
de la Jurisdiccion, procede imponer al recurrente las costas del
recurso.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO: DESESTIMAR COMO DESESTIMO el recurso
contencioso-administrativo deducido por . _,
actuando en su propio nombre y derecho en su condicion de Abogado
del Iltre. Colegio de Abogados de Alicante, frente a la Resolucion de
la Presidenta del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN
GOBIERNO, de 21 de abril de 2017, que acuerda DESESTIMAR la
reclamacion presentada el 12 de julio de 2017, contra el MINISTERIO
DE INTERIOR, referencia R/00333/2017 y, en su virtud,
ABSUELVO A LA DEMANDADA de las pretensiones deducidas
frente a la misma, y con imposicion de las costas al recurrente.

Notifiquese esta sentencia a las partes, indicandoles que contra la
misma cabe interponer recurso de APELACION en el plazo de quince
dias ante este Juzgado, siendo resuelto, en su caso, por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

Haciéndose saber a la parte no exenta legalmente de tal
obligacion que para la admision del recurso es precisa la constitucion
previa de un deposito por importe de 50 € en la Cuenta Provisional de
Consignaciones de este Juzgado, cuenta n°:
abierta en el Banco Santander.
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A A Por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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EL MAGISTRADO JUEZ

(Resolucion firmada digitalmente)

PUBLICACION.- En Madrid, a nueve de julio de dos mil dieciocho.
Leida y publicada en el dia de la fecha ha sido la anterior Sentencia
por el Ilmo. Sr. Magistrado Juez don LUIS MANUEL UGARTE

OTERINO, que la ha dictado encontrandose celebrando Audiencia
Publica, doy fe.






