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JUZGADO CENTRAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 10

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 4/2019

SENTENCIA N°97119

En MADRID, a dos de septiembre de dos mil diecinueve.

El llmo. Sr. Don GREGORIO DEL PORTILLO GARCIA,
MAGISTRADO-JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N° 10, ha visto los presentes autos seguidos en este Juzgado
por los tramites del PROCEDIMIENTO ORDINARIO con el n® 4/2019, entre
partes: de una como recurrente el MINISTERIO DE TRABAJO, MIGRACIONES Y
SEGURIDAD SOCIAL, representado y asistido por el Abogado del Estado, y de
otra, como recurrido el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

(CTBG), representado por el Procurador de los Tribunales ||| GGG
I sob< transparencia y buen gobierno y contra la

resolucién R/0563/2018 (100-001524) dictada por el Presidente del Consejo, el
dia 20/12/2018, acordando “PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacion
presentada por ||| GGG co- cntraca el 27 de septiembre de
2018, contra el MINISTERIO DE TRABAJO, MIGRACIONES Y SEGURIDAD
SOCIAL. SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE TRABAJO, MIGRACIONES Y
SEGURIDAD SOCIAL a que, en el plazo maximo de 7 dias habiles, remita a .
I = informacion referida en el Fundamento Juridico 6 de
la presente Resolucion. TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE TRABAJO,
MIGRACIONES Y SEGURIDAD SOCIAL a que, en el mismo plazo maximo de 7
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i enviada al Reclamante.”.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Comienzan las actuaciones judiciales con el escrito de
interposicion del recurso que presenta el Abogado del Estado en representaciéon
de la parte actora en el decanato de estos juzgados centrales el dia 7/02/2019.
Recibidos en este juzgado, al que correspondié su conocimiento por turno de
reparto, y subsanados los defectos inicialmente apreciados, se dicté el decreto de
11/02/2019 en el que se acordaba admitir a tramite el recurso, tener por
personada y parte a la recurrente y requerir a la Administracion demandada para
que remitiera el expediente administrativo, asi como para que procediera a
emplazar a los posibles interesados en él. Recibido el expediente administrativo,
mediante la diligencia de ordenacion de fecha 26/02/2019, se acordd ponerlo a
disposicion de la actora para que, en el plazo previsto en la ley, formalizara su

demanda.

SEGUNDO. - En fecha 27/03/2019 fue presentado el escrito de demanda
en el que, después de referir los hechos y alegar los fundamentos que se
consideraron oportunos, terminaba la parte actora solicitando que se dictara
sentencia en la que se acuerde anular la Resoluciéon del CTBG objeto del
presente procedimiento, con imposicién de costas procesales a la Administracion
demandada. Del escrito de demanda y del resto de las actuaciones se dio
traslado a la defensa del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno quien, el
dia 30/04/2019 presentd su contestacion, oponiéndose a la demanda, alegando
los hechos y fundamentos que considerd oportunos y solicitando que se dictara
una sentencia confirmatoria de la resolucion recurrida, con imposicidén de costas a

la parte demandante.
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AP DETRTICIA TERCERO. - Mediante el decreto de 7/05/2019 se acordd tener por
contestada la demanda, fijando la cuantia del recurso en indeterminada y
acordando dar cuenta sobre el recibimiento del pleito a prueba y la admision de
los medios propuestos. Por auto de 9/05/2019 se dispuso recibir el pleito a
prueba y declarar pertinentes las pruebas propuestas por ambas partes
consistente en tener por reproducidos los documentos que obran en el
expediente administrativo y los aportados por la parte en su escrito de

contestacion a la demanda.

CUARTO. - En el mismo auto se dio por concluido el periodo probatorio,
acordando conceder a la parte actora el plazo de diez dias para que formulara
sus conclusiones. El 14/06/2019 fue presentado el escrito de la actora, en el que
insistia en todo lo manifestado en su demanda. El 2/07/2019 presento la defensa
de la demandada las suyas insistiendo en la oposicion y el dia 4/07/2019 se dictd
una providencia declarando el recurso concluso para sentencia, resolucion que
ha sido notificada a las partes sin que interpusieran contra ella recurso alguno por

lo que, una vez firme, quedaron los autos sobre la mesa para resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHDO.

PRIMERO. - A la vista del expediente administrativo se consideran
acreditados los hechos, relevantes para dar respuesta a las cuestiones

controvertidas, siguientes:

- El 17 de septiembre de 2018, |G soicito a 1

Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de Cadiz, en base a la Ley
19/2013, acceso, vista y copia de los documentos que, formando parte

del expediente incoado como consecuencia de la denuncia con




L 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

identificacion E/11-004088/17 que habia presentado, obren en poder de
la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de Cadiz, cualquiera que
sea su forma de expresion, grafica, sonora o en imagen o el tipo de

soporte material en que figuren.

El 25 de septiembre de 2018, la inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social de Cadiz contestd a la solicitud en los siguientes términos:”...esta
Inspeccion Provincial ha realizado actuaciones comprobatorias que no
han dado Ilugar a ningun expediente sancionador o de liquidacion de
cuotas a la Seguridad Social, por lo que, su solicitud no puede ser
atendida. Todo ello, de conformidad a la Ley 23/2015 de 21 de julio,
Ordenadora del sistema de la Inspeccion de Trabajo y Sequridad Social y
al R.O. 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
General sobre Procedimientos para la Imposicion de las Sanciones por
Infracciones de Orden Social y para los Expedientes Liquidatorios de
Cuotas de la Seguridad Social. Ademas, parte de esa documentacion
esta amparada por la salvaguarda del deber de sigilo en la actuacion
inspectora, establecido en el art. 10 de la Ley 23/2015, y la proteccion de
datos de caracter personal, conforme a la Ley Organica 15/1999, de 13
de diciembre...”.

En fecha 27 de septiembre de 2018 ||l]. 2@ amparo de Io
dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, una Reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno a fin de que se le facilitara la
informacion solicitada a la Inspeccidn.

De la denuncia se dio traslado al Ministerio de Trabajo, Migraciones y
Seguridad Social que, el 8/10/2018, present6é alegaciones manteniendo
el rechazo a facilitar la informacién por cuanto la actuacion inspectora
destinada a la comprobacion de la existencia de un ilicito administrativo
en el Orden Social se encuentra regulada en su propia normativa
especifica, que impide acceder a lo solicitado.

El dia 20/12/2018 el Presidente del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno dicta resolucién estimando parcialmente la reclamaciéon y

ordenando a la Inspeccion de Trabajo que facilitara al solicitante copia de
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los documentos que, formando parte del expediente con identificacion
E/11-004088/17, obren en poder de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social de Cadiz, eliminando de ellos la referencia a cualquier dato de
caracter personal distinto al del Reclamante, asi como los resultados del
Acta de Inspeccion, si existe, que afecten a los intereses econémicos o
comerciales de las
- empresas que resulten citadas o investigadas y aquella otra informacion

o documentacion que ya haya sido previamente entregada al solicitante.

Llegamos con ello a este recurso en el que la parte actora pretende que se
anule la resolucion del Consejo, alegando la aplicabilidad al supuesto de la
disposicion adicional primera de la Ley 19/2013 por la existencia de una
normativa especifica para el acceso a la informacion en los casos de
presentacion de denuncias ante la Inspeccion de Trabajo, que impide la
aplicacién del régimen de facilitacion de la informacién establecido en dicha ley y
que el suministro de la informacién interesada compromete el deber de sigilo en
la actuacién inspectora. La defensa de la Administracion demandada solicita la
confirmacion de la resolucién impugnada al considerar que es ajustada a
Derecho, alegando que la normativa alegada por el Abogado del Estado no
contiene una normativa especifica en materia de acceso a la informacién, que
implique la supletoriedad de la Ley 19/2013 y la no aplicaciéon automatica de los
limites de acceso a la informacion regulados en el articulo 14 de la Ley 19/2013 y

la prevalencia del derecho a la informacién.

SEGUNDO. - Considera la actora que existe un régimen juridico
especifico para el acceso a la informacion generada en el marco de los
procedimientos de inspecciéon de la ITSS y que dicho régimen, a la vista de lo
dispuesto de la disposicion adicional primera, apartado 2, de la ley 19/2013,

excluye la aplicacién de esta norma a la denegacién de la informacion solicitada
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por_, que desembocd en la resolucidén del CTBG, objeto de este
proceso.

La disposicion adicional primera, apartado 2, de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno es
del siguiente tenor:” Se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con
caracter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico
especifico de acceso a la informacion”. Debemos, por lo tanto, determinar si el
acceso a la informacion solicitada por [|lij tiene un régimen juridico

especifico como sostiene la Administracién demandante.

La normativa que refiere el Abogado del Estado en su escrito de demanda
viene constituida por el art. 62 de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas que,
dentro de la Seccion 2.2 dedicada a la iniciacién del procedimiento de oficio por la
administracion, regula el inicio por denuncia y en su apartado 3 dispone:” Cuando
la denuncia invocara un perjuicio en el patrimonio de las Administraciones
Puablicas la no iniciacion del procedimiento debera ser motivada y se notificara a
los denunciantes la decision de si se ha iniciado o no el procedimiento”, asi como
el articulo 20 de la Ley 23/2015, de 21 de julio, Ordenadora del Sistema de
Inspecciéon de Trabajo y Seguridad Social, que lleva por titulo “Normas generales,
origen de las actuaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social y
condicion de interesado” que recoge la denuncia como una de las posibilidades
para iniciar su actuacion y en el apartado 4 dispone:” La accion de denuncia del
incumplimiento de la legislacion de orden social es publica. EI denunciante no
podréa alegar la consideracion de interesado a ningun efecto en la fase de
investigacion, si bien tendra derecho a ser informado del estado de tramitacion de
su denuncia, asi como de los hechos que se hayan constatado y de las medidas
adoptadas al respecto unicamente cuando el resultado de la investigacion afecte
a sus derechos individuales o colectivos reconocidos por la normativa
correspondiente al ambito de la funcién inspectora...”. Ambos preceptos definen
los derechos de informacion del denunciante en un procedimiento administrativo,

el primero, y durante las actuaciones de investigacion llevadas a cabo por la
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Inspeccién de Trabajo, el segundo, sefialando una serie de actos que se le han
de comunicar, en concreto el acuerdo de no iniciacion de procedimiento, el
estado de la tramitacion de su denuncia y los hechos que se hayan constatado y
de las medidas adoptadas al respecto cuando el resultado de la investigacion

afecte a sus derechos.

Como quiera que en el supuesto de autos la denuncia del ahora solicitante
de la informacion fue archivada sin que diera lugar a un expediente sancionador,
dicha circunstancia le fue notificada, de conformidad con lo expuesto en dicho
precepto, considerando la Administracién que con ello se agotaba el derecho a
recibir informaciéon que correspondia al denunciante. La desestimacion de su

solicitud se justificé también por el siguiente motivo: “...Ademas, parte de esa
documentacion esta amparada por la salvaguarda del deber de sigilo en la
actuacion inspectora, establecido en el art. 10 de la Ley 23/2015, y la proteccion
de datos de caracter personal, conforme a la Ley Organica 15/1999, de 13 de

diciembre...”.

En los dos preceptos aludidos por el Abogado del Estado se establece,
con el alcance correspondiente al ambito de aplicacion de cada una de las leyes,
la situacion juridica del denunciante respecto de las actuaciones llevadas a cabo
como consecuencia de su denuncia. Pero la normativa de referencia no
constituye un régimen juridico especifico para el acceso a la informacion tal y
como ha de entenderse a la luz de la interpretacion mantenida por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion Séptima, recogida,
entre otras, en la sentencia de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve,
que resuelve el recurso de apelacion numero 78/2018 donde leemos:“...La
disposicién adicional primera se refiere a “requlaciones especiales del derecho de
acceso a la informacién publica” y establece que “se regiran por su normativa
especifica, y por esta Ley con caracter supletorio, aquellas materias que tengan
previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacién”. A nuestro
jJuicio, para que pueda aplicarse lo previsto en la disposicion adicional primera de
la Ley 19/2013, la regulacion especifica debe sefalar con claridad que la

informacion sobre la materia que regula solo podra obtenerse en la manera que
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# en ella se especifica. Esta voluntad de sustituir la regulacion general sobre
fion acceso a la informacion en aquellos aspectos expresamente regulados no se
advierte en la normativa que se menciona. Que se contemple que las Juntas de
Personal recibiran informacion en relaciéon a determinadas materias no restringen
la posibilidad que tienen de solicitar informacién adicional en el marco de la ley
19/2013...", y los preceptos invocados por la demandante no establecen la
manera en que ha de obtenerse la informacion contenida en las actuaciones de la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social porque se refieren exclusivamente a la

posicion juridica en que queda el denunciante en relacion a aquéllas.

En la sentencia de veinticinco de enero de dos mil diecinueve, dictada en
el PO 31/2018 seguido en este juzgado, hemos dicho:”...La Disposicion Adicional
12 de la Ley 19/2013 es del siguiente tenor:* Se regiran por su normativa
especifica y por esta Ley con caracter supletorio, aquellas materias que tengan
previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion”, este precepto
ha sido interpretado, entre otras, en la sentencia dictada por la Seccién Séptima
de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional el dia del 23
de noviembre de 2018, en el recurso 53/2018, de la siguiente forma:”...Asi la DA
12 de la Ley 19/2013 ha querido respetar las singularidades existentes en ambitos
concretos en que existe un régimen especifico de acceso a la informacién, como
el tributario, urbanismo o medio ambiente. Pero este no es el caso del EBEP
aprobado por RDL 5/2015. Por consiguiente, el art.13 de la Ley de Transparencia
19/2013 lo que obliga es a realizar una adecuada ponderacion de los intereses en
conflicto; ponderacion debidamente realizada por el Juez a quo, en el sentido de
que resulta procedente dicho acceso a una informacién que contribuye a la
transparencia y justificacion de la objetividad de la Administracion en el reparto de
la productividad. Y en este sentido, como dijimos en nuestra sentencia de fecha
19.4.2017 ha de indicarse que si la Ley 19/2013 ha venido a facilitar y hacer
eficaz el derecho a la informacion de los ciudadanos sin necesidad de motivar la
solicitud de informacién, es decir, la acreditacion de un interés legitimo ( art.17.3),
como se deducia del viejo art.35.h y 37 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre del
PAC, lo que no puede entenderse es que la peticion realizada por la apelada

pueda ser de peor condicion después de la vigencia de la Ley 19/2013 que antes




-¢ de la misma. D) Todo lo anteriormente indicado no queda desvirtuado por el

AWN;';RAC%W acuerdo de 28.5.2009 que contempla el acceso a dicha informacion a los
DE JUSTICIA

delegados sindicales, pues ello no impide que sea de aplicacion precisamente a
las Juntas de personal por los preceptos invocados de contrario, art.40.1.a/ y /
del EBEB, como tampoco por lo que haya declarado la jurisdiccion social que cita
la apelante, que no se refiere al mismo supuesto de autos...”, por lo que el hecho
de que |l rudiera ostentar un cargo de representacion sindical en el
ambito de la Autoridad Portuaria de Vigo, condicion que, ha de insistirse, no
manifesté en su solicitud inicial, no impide que pueda solicitar la informacion que
considera necesaria al amparo de la Ley 19/2013. Compartimos por ello lo
afirmado por del Consejo en su escrito de concusiones:”...las normas sectoriales
que regulan obligaciones de publicidad no agotan el conocimiento publico de
informacion que afecte a estas materias. En este sentido, la Ley 19/2013
complementa estas obligaciones recogidas en la normativa especifica, y debe
entenderse asi la supletoriedad de la que habla la Disposicion Adicional Primera
anteriormente transcrita. La apreciacion contraria seria tanto como afirmar que,
contando una materia con una regulacion concreta e incluyéndose en la misma,
determinadas obligaciones de publicidad, cualquier otra informacién o
documentacion derivada de procedimientos regulados por esa normativa queda
excluida del conocimiento publico. Seria, por lo tanto, negar el reconocimiento de
la Ley 19/2013 como norma transversal que garantiza el conocimiento de la
actuacion publica y que, derivado de la relevancia de ese conocimiento -y control-
de las decisiones publicas para el refuerzo la legitimidad de las Instituciones
Publicas, las limitaciones al acceso deben ser interpretadas de forma estricta,
cuando no restrictiva (STS de 16 de octubre de 2017 dictada en el recurso de
Casacion n® 75/2017) ...” ...".

Ha de compartirse por ello el Criterio Interpretativo (Cl/008/2015, de 12 de
noviembre de 2015), aprobado por el CTBG:” IV. La disposiciéon adicional primera
de la LTAIBG vincula la aplicacién supletoria de la Ley a la existencia de una
norma especifica que prevea y regule un régimen de acceso a la informacion,
también especifico. En consecuencia, solo en el caso de que una norma concreta

establezca un régimen especifico de acceso a la informacién publica en una
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determinada materia o area de actuacion administrativa, puede entenderse que
las normas de la LTAIBG no son de aplicacion directa y operan como normas
supletorias. En opinion del Consejo, la mencionada disposicion adicional tiene
como objetivo la preservacion de otros regimenes de acceso a la informacién que
hayan sido o puedan ser aprobados y que tengan en cuenta las caracteristicas de
la informacion que se solicita, delimite los legitimados a acceder a la misma,
prevea condiciones de acceso eftc. Por ello, sélo cuando la norma en cuestion
contenga una regulacion especifica del acceso a la informacién, por mas que
regule exhaustivamente ofros tramites o aspectos del procedimiento, podra
considerarse a la LTAIBG como supletoria en todo lo relacionado con dicho

acceso...”, tal y como se recoge en su escrito de conclusiones.

El hecho de que en las normas referidas se reconozca el derecho del
denunciante a que se le notifique una determinada decisién administrativa, o los
hechos que se hayan constatado y las medidas adoptadas durante las
actuaciones de inspeccion si afectan a sus derechos, no supone que no se tenga
derecho a acceder a toda la que pueda existir en las actuaciones administrativas
en su condicion de ciudadano y al amparo de la ley 19/2013 que en su articulo 12
que reconoce el derecho de acceso a la informacion publica a todas las
personas, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion
Espafiola, desarrollados por esta Ley, entendiendo por informacién publica:”...los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo
y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones...”,
articulo 13, sin que la ley 23/2015 dedique precepto alguno a esta cuestion ni, por

lo tanto, la regule.

En su articulo 20, dedicado a las normas generales, origen de las
actuaciones de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social y condicion de
interesado, apartado 2 se hace referencia a la Ley 19/2013 en relacién con la
obligacion de publicar las oportunas instrucciones de organizacién de los
servicios, criterios operativos generales y criterios técnicos vinculantes, conforme

a lo en ella previsto y con la finalidad de garantizar la efectividad de los principios
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de igualdad de trato y no discriminacion en el ejercicio de la actividad inspectora,
por lo que la ley no desconoce la normativa del acceso a la informacién de
general aplicacion vy, si bien no se remite a ella porque no tenia por qué hacerlo,
teniendo la especificidad de la materia, no realiza regulacion especifica alguna
para el ejercicio del derecho, pudiendo haberlo hecho para excluir su aplicacion.
Por lo tanto, ha de resolverse la cuestion planteada aplicando los preceptos de la
Ley 19, tal y como ha hecho el Consejo que son los que determinan la
configuracion legal del derecho de acceso a la informacién obrante en las

actuaciones llevadas a cabo por la Inspeccion de Trabajo.

TERCERO. - Finalmente, aun cuando de lo expuesto en el fundamento
anterior se desprende ya la procedencia de la desestimacion de la demanda,
hemos de referirnos a la alegacion realizada por el Abogado del Estado en
relacion con el deber de sigilo en la actuacion inspectora y al hecho de que la
divulgaciéon de lo constatado en ella, o de la forma de realizar las diligencias de
investigacion por parte de la ITSS puede comprometer gravemente la funcion

inspectora.

El articulo 10 de la Ley 23/2015 de la ley se refiere al deber de sigilo de los
funcionarios de la Inspeccion de Trabajo, que es una cuestion diferente a la del
derecho a acceder a la informacion obrante en sus archivos, que se ha de
resolver por el 6rgano competente aplicando la normativa especifica que lo

regula, al margen de una actuacion individual de un determinado funcionario.

Por su parte el articulo 14.1 e) de la Ley 19/2013 prevé la posibilidad de
limitar el derecho de acceso cuando acceder a la informacién suponga un
perjuicio para la prevencién, investigacion y sancién de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios, pero ni la Administracion ni su asistencia juridica
en este proceso han acreditado en forma alguna que la informacion a la que se
refiere el Consejo de Transparencia en su resolucion pueda afectar a dichas
cuestiones, al no ofrecer dato concreto alguno al respecto y al no haber dado

lugar las actuaciones al inicio de expediente alguno.
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El Abogado del Estado realiza una afirmacién genérica que cerraria el
paso a toda solicitud de acceso a la informacion contenida en cualquier actuacién
de la Inspeccion de Trabajo pero, como hemos dicho en la sentencia de fecha
25/01/2019, que resuelve el Procedimiento Ordinario 31/2018:”...No basta, en
definitiva, con referir los limites establecidos en la norma, sino que la actora debié
identificar los concretos asuntos o puntos de debate y decision tratados en la
reunion del Consejo y recogidos en el Plan de Empresa, sin llegar a hacer
referencia a aspectos especificos de los mismos, ni a las decisiones adoptadas,
sin considera que con ello se vulneraba alguno de aquellos, para que pudiera
llevarse a cabo el test del dafno a que se refiere la ley y que en el Criterio
Interpretativo CIl/002/2015, de 24 de junio, aprobado por el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno donde afirma:“...Los limites no operan ni
automaticamente a favor de la denegacion ni absolutamente en relacion a los
contenidos. La invocacion de motivos de interés publico para limitar el acceso a la
informacion debera estar ligada con la proteccion concreta de un interés racional
y legitimo. En este sentido su aplicacion no sera en ningun caso automatica:
antes al contrario debera analizarse si la estimacion de la peticion de informacion
supone un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable. Este, ademas
no podra afectar o ser relevante para un determinado ambito material, porque de
lo contrario se estaria excluyendo un bloque completo de informacion. Del mismo
modo, es necesaria una aplicacion justificada y proporcional atendiendo a la
circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés que justifique
la publicidad o el acceso (test del interés publico)...”, criterio que es ajustado al
texto y a la finalidad de la norma, tal y como han entendido diferentes 6rganos
judiciales que se han pronunciado sobre esta cuestion (tanto la cita de la circular
como la de algunas sentencias se recogen en el escrito de contestacion a la

demanda).

La argumentacion de la demandante serviria, si se admitiera, para
rechazar cualquier solicitud de informacién, pues teniendo en cuenta su
naturaleza y competencias su actividad siempre puede proyectarse, o

materializarse, sobre los valores juridicos protegidos en el articulo 14, pero ello
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no quiere decir que cualquier informacion sobre su actividad, sus deliberaciones y

decisiones siempre vaya a incidir en ellos y haya de ser objeto de proteccion.

A esta necesidad de prueba de la existencia del dafio se refiere la
sentencia del Tribunal Supremo mas arriba mencionada, cuando
dice.”...Partiendo de esas premisas, y centrandonos en la concreta limitacion
prevista en el articulo 14.1.h/ de la Ley 19/2013, lo cierto es que en el caso que
nos ocupa no ha quedado justificado que el acceso a la informacion solicitada
pudiese suponer perjuicio para los intereses econoémicos y comerciales. No se
cuestiona aqui que la Corporacion RTVE sea un operador que concurre en un
mercado competitivo como es el audiovisual, pero, aceptando ese dato, no ha
quedado justificado que facilitar informacion sobre los gastos efectuados para
participar en el festival de Eurovision 2015 pueda acarrear un perjuicio para los
intereses econémicos y comerciales, teniendo en cuenta que no se pide
informacion sensible sobre el funcionamiento interno de la Corporacion, ni sobre
su sistema de produccion de programas o estructura de costes; y la solicitud ni
siquiera se refiere a un programa de produccion propia. En definitiva, no se
alcanza a comprender, ni se ha intentado justificar por la recurrente, en qué forma
la facilitacion de esa informacion puede perjudicar los intereses comerciales de
RTVE o favorecer a sus competidores en el mercado audiovisual. Siendo ese asi,
no cabe aceptar una limitacion que supondria un menoscabo injustificado y

desproporcionado del derecho de acceso a la informacion...”...”.

Solo queda afiadir que la limitacién establecida por el Consejo en su
Resolucién: “De estos documentos debera eliminarse la referencia a cualquier
dato de caracter personal distinto al del Reclamante, asi como los resultados del
Acta de Inspeccion, si existe, que afecten a los intereses econémicos o
comerciales de las empresas que resulten citadas o investigadas y aquella otra
informacion o documentacion que ya haya sido previamente entregada al
Solicitante”, garantiza de forma suficiente los derechos que pudieran verse

afectados por el ejercicio del derecho de acceso reconocido.



i
=

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CUARTO. — De lo expuesto en los fundamentos anteriores se desprende
que procede la desestimacion del recurso y la confirmacion de la resoluciéon
contra la que se dirige, debiendo, conforme al criterio objetivo del vencimiento
previsto en el articulo 139.1 de la LJCA, imponerse las costas procesales a la

parte demandante.

En atencién a cuanto se ha expuesto, en nombre del REY y en ejercicio de

la potestad jurisdiccional que me otorga la Constitucion espafiola:

FALLDO.

DESESTIMO EL RECURSO INTERPUESTO POR el MINISTERIO DE
TRABAJO, MIGRACIONES Y SEGURIDAD SOCIAL, representado y asistido por
el Abogado del Estado, contra la resolucion R/0563/2018 (100-001524) dictada
por el Presidente del Consejo, el dia 20/12/2018, acordando “PRIMERO:
ESTIMAR parcialmente la Reclamacion presentada por |GG
B con entrada el 27 de septiembre de 2018, contra el MINISTERIO DE
TRABAJO, MIGRACIONES Y SEGURIDAD SOCIAL. SEGUNDO: INSTAR al
MINISTERIO DE TRABAJO, MIGRACIONES Y SEGURIDAD SOCIAL a que, en
el plazo maximo de 7 dias habiles, remita a ||| GG -
informacion referida en el Fundamento Juridico 6 de la presente Resolucion.
TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE TRABAJO, MIGRACIONES Y
SEGURIDAD SOCIAL a que, en el mismo plazo maximo de 7 dias habiles, remita
a este Consejo de Transparencia copia de la documentacion enviada al
Reclamante.”, resolucion que confirmo porque es ajustada a Derecho. Las costas
procesales causadas como consecuencia de la tramitaciéon de este proceso se

imponen a la parte demandante.



)i

B

= < g%
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Esta resolucién NO es FIRME al caber contra ella recurso de apelacion,
que debera formalizarse mediante escrito razonado, que debera contener las
alegaciones en que se funde, a presentar ante este juzgado en el plazo de quince

dias.

Se hace constar que para recurrir en apelacion sera precisa la consignacién como deposito
de 50 euros que debera ser ingresado en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta a nombre
de este JUZGADO CENTRAL N° 10 DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, en la entidad
SANTANDER (0030), Codigo de la Cuenta Expediente: ||| | | | | } QJNEE <cbiendo especificar
en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso 22
contencioso-Apelacion”; si el ingreso se realiza mediante transferencia bancaria, debera consultar la
pagina web www.bancosantander.es.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





