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SENTENCIA N°140/2019

En Madrid a veintiséis de diciembre de 2019
Emilia Peraile Martinez, Magistrada del Juzgado Central de Io

Contencioso Administrativo n® 5, ha visto los presentes autos de Procedimiento
Ordinarto n°®  9/2019, instados por ADMINISTRADOR DE

INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS, (ADIF), representado por la
Procuradora, , v asistido por la Letrada,
, contra el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y

UEN GOBIERNO, representado por el Procurador,
I - - i Leundo

sobre acceso a la informacion publica y buen gobierno.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora, ADMINISTRADOR DE
INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS, (ADIF), con fecha 20-03-19, se
interpuso recurso contencioso administrativo frente a la resolucion de 5-3-19 del
Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, y en su delegacion,
el Subdirector General de Transparencia y Buen Gobierno, dictada en el
expediente n® R/0757/2018, por la que se estima la reclamacion presentada por
. v se insta a ADIF para que, en el plazo de 10 dias habiles,
haga entrega del “Acta y documentacion adjunta de la reunion de la Comision

B



Social de Seguimiento de las obras de Soterramiento del ferrocarril en Murcia,
S & | ]levada a cabo el pasado 7 de noviembre de 2018,
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Recurso que presentado en el Servicio Comun de Registro y Reparto de
estos Juzgados Centrales de lo Contencioso advo; se turnd y remitido a este

organo judicial.

SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites que son de ver en las
actuaciones, por decreto de 26-03-19, se admite a tramite el recurso presentado
por ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS, se
tiene por personada y parte a la Procuradora,
i en nombre y representacion de la citada recurrente; se dispone la
tramitacion del recurso por las normas del procedimiento ordinario y se acuerda
dar a las actuaciones el impulso procesal correspondiente, requiriendo al
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO -CTBG- para que
ordene la remision a este organo judicial de aquel/aquellos expediente/s
administrativos a que se refiere el acto impugnado, en el plazo improrrogable de
veinte dias, o bien copia autentificada del mismo, interesandole, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 49 de la LJCA, que la resolucién administrativa que se
dicte a tal fin se notifique, en los cinco dias siguientes a su adopcion, a cuantos
aparezcan como interesados en dicho expediente, emplazandoles para que
puedan personarse como demandados ante este o6rgano judicial en el plazo de
nueve dias.

Recibido el expediente advo, por diligencia de ordenacion de 22-04-19 se
da traslado a la parte recurrente a fin de presentar la oportuna demanda, lo que
hizo por escrito de 10-06-19.

Dado traslado de la misma a la Adm. recurrida por diligencia de
ordenacion de 11-06-19, aquella presentd escrito de contestacion de fecha 08-
07-19, solicitando se dictara una sentencia por la que desestime el recurso con
imposicion de costas.

TERCERQO. - Por decreto de 05-07-19 se fij6 la cuantia de este recurso
en indeterminada; y por auto de 16-7-2019 se acuerda recibir el procedimiento a
prueba, resolviendo en el mismo sobre las propuestas; asi como sobre la practica
de las admitidas, en los términos obrantes en dicha resolucion.

CUARTO. - Por diligencias de ordenacion de 25-9-19 y de 15-10-19, se
concedio a las partes un término de 10 dias para que presentaran conclusiones
sucintas; declarandose los autos conclusos para sentencia por providencia de 06-




—¢ 11-19, y quedando los autos en poder de la que resuelve a tal fin por diligencia
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QUINTO. - En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS
FERROVIARIAS, (ADIF), interpuso recurso contencioso administrativo frente
a la resolucion de 5-3-19 del Presidente del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, y en su delegacion, el Subdirector General de Transparencia y Buen
Gobierno, dictada en el expediente n® R/0757/2018, por la que se estima la
reclamacion presentada por _, y se insta a ADIF para que, en
el plazo de 10 dias hébiles, haga entrega del “Acta y documentacion adjunta de

la reunion de la Comision Social de Seguimiento de las obras de Soterramiento
del ferrocarril en Murcia, llevada a cabo el pasado 7 de noviembre de 2018”.

Invoca dicho recurrente, error en la determinacién del sujeto pasivo al que
la resolucion impone el deber de entrega.

Refiere que, a pesar de que la entidad solicitada fue ADIF Alta Velocidad,
incomprensiblemente, la resolucion impone el deber de entrega a ADIF; lo que
ha de determinar su nulidad.

Alude a la inexistencia de actas, resultando imposible su entrega, ya que
solo existen meras notas y borradores de las reuniones de la referida Comision.
Nada mas.

Al carécter sui generis de la Comision, creada como foro multidisciplinar
de comunicacion, lo que justifica que sus miembros no tuvieren demasiada
certeza sobre coémo articular la operatividad de su funcionamiento vy,
concretamente sobre como plasmar el contenido de las reuniones de trabajo
efectuadas. De ahi, la aparente contradiccion en orden a que la informacion
solicitada no se podia entregar al estar en proceso de elaboracion e, incluso, con
la resolucion de 21 de diciembre de 2018 en la que ADIF AV manifestaba que
las actas de la Comision las gestionaba la Delegacion de Gobierno de Murcia.

Afirma que, lo cierto es que la Comision Social de Seguimiento de las
Obras de Soterramiento del Ferrocarril en Murcia, no es un organo resolutivo ni
decisorio, sino que se trata de un mero foro de comunicacion. Por tanto, en
puridad, la informacion solicitada no retine los requisitos establecidos en la Ley
19/2013 para ser considerada informacion publica por no ser la Comision Social
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Afade que, la Comisién Social de Seguimiento, como mero foro de
seguimiento de la marcha de las obras, no tiene la condiciébn de o6rgano
colegiado, ni adopta acuerdo alguno, sino que se limita, primero, a escuchar a
todos los interlocutores implicados para que, en su caso, las Administraciones
pertinentes tomen las decisiones correspondientes; y, segundo, a informar sobre
el estado y alcance de los trabajos.

Asi, la Comision Social no ha elaborado acta alguna, tan solo existen
meras notas y borradores de sus reuniones.

Como fundamentos de derecho, invoca el error en la determinacion del
sujeto pasivo al que la resolucion impone el deber de entrega.

Expresa que, ADIF y ADIF AV son dos entidades publicas diferenciadas,
siendo a esta ultima y no a la primera a la que se le solicit6 la informacion.

Y ello resulta logico, toda vez que la construccidén de la linea de alta
velocidad que nos ocupa cae bajo la esfera de competencias de ADIF AV, de
conformidad con el tenor literal de la indicada Orden PRE/2443/2013.

En consecuencia, la resolucion recurrida deviene nula de pleno derecho al
imponer el deber de entrega a una entidad ajena a la que fue objeto de solicitud,
de conformidad con el articulo 47.1.c de la Ley 39/2015.

De manera subsidiaria expone que, la Comision Social de Seguimiento, de
conformidad con lo previsto en los apartados 1, 2 y 3 del articulo 22 de la Ley
40/2015, no puede considerarse organo colegiado ya que no estd presidida por
nadie, ni ha existido Real Decreto u Orden Ministerial, para su creacion.

Tampoco Acuerdo de Consejo de Ministros o de un Ministerio.

Indica que, el Delegado de Gobierno, en forma alguna presidia las
reuniones, solo actuaba como simple moderador, toda vez que las referidas
reuniones se celebraban en la sede del Gobierno en Murcia. Y, desde luego, ni
mucho menos, el anterior Presidente de ADIF, presidia las reuniones de la
Comision.

Asi, no existiendo 6rgano colegiado como tal, ni Presidente ni Secretario,
dificilmente podemos hablar de la existencia de actas propiamente dichas, de
conformidad con el articulo 18.1 de la Ley 40/2015.

Por tanto, sin perjuicio de que en algin momento se hubiese hablado entre
los asistentes a la Comision de la elaboracion de actas de la reunion, las mismas,
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Sigue diciendo que, no puede interpretarse que la entrega de la
informacion se refiere a estos borradores de las reuniones de trabajo ya que, si
asi fuere, se hubiere estado ante la causa de inadmision establecida en el articulo
18.1.b). Asi lo afirma el propio CTBG en la Resolucion recurrida.

La Adm. recurrida, Consejo de la Transparencia y Buen Gobierno, en su
escrito de contestacion indica que, en el Expediente R/0298/2018 del que trae
causa la posterior Resolucion y la presente demanda, se manifestaba
expresamente que: En la Gltima reunion de la Comision Social de Seguimiento
de las obras de Murcia, se acord6 por unanimidad elaborar actas en las que se
recogiesen exclusivamente los acuerdos adoptados, y no es posible entregar la
primera de las actas por no estar ain disponible y firmada por todos los
miembros de la citada Comision.

Por tanto, ADIF entendié que el principal motivo para no conceder el
acceso a la informacidén, que obviamente ha de tener en su poder para poder
denegar el acceso, es que su elaboracion no habia concluido. Asi es que ADIF se
comprometio durante la tramitacion de la Resolucion R/0298/2018 a la entrega
del acta; resultando obvio que tanto ADIF como ADIF AV disponen de la
informacion solicitada.

Afirma que, teniendo en cuenta que la denegacion del acceso a la
informaciéon, y la consecuente resolucion, se fundamentd en la existencia
incompleta de las actas, es incoherente que ahora el demandante pretenda
ignorar la existencia de dichas actas, que se comprometio a entregar.

La demandante es completamente incongruente con su posicion anterior y
en ningiin momento justifica la razon por la cual las actas han dejado de existir.

Afade que, la posicion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
hubiera sido diferente si ADIF en su momento hubiese denegado la existencia de
las actas, pero habiendo declarado su existencia y habiéndose comprometido a
entregarlas una vez finalizadas, la Resolucion del Consejo es congruente con la
informacidn proporcionada por la entidad.

En relacion a la causa de inadmision del art. 18.1 b) de la Ley 19/2013,
alude a la jurisprudencia relativa a la necesaria aplicacion restrictiva de todas las
causas de limitacion de acceso del articulo 14 Ley 19/2013 y de inadmision de
solicitudes del articulo 18.
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Argumenta que, es el caracter auxiliar o de apoyo de este tipo de
informacion y no el hecho de que se denomine como una nota, borrador,
resumen o informe interno lo que conlleva la posibilidad de aplicar la causa de
inadmision prevista en el articulo 18.1.b), de la Ley 19/2013; y que, la
motivacion que exige la Ley 19/2013, para que operen las causas de inadmision
tiene la finalidad de evitar que se deniegue informacion que tenga relevancia en
la tramitacion del expediente o en la conformacidon de la voluntad publica del
organo; es decir, que sea relevante para la rendicion de cuentas, el conocimiento
de la toma de decisiones publicas, y su aplicacion. Estas en ningtn caso tendran
la condicion de informaciones de caracter auxiliar o de apoyo.

SEGUNDO. - Consta en el expediente advo que, con fecha 17-11-18, .
, solicitd del Ministerio de Fomento, Secretaria de Estado de
Infraestructuras, Transporte y Vivienda, acceso a la informacion publica al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de transparencia; concretamente,
el acta y documentacion adjunta de la reunion de la Comision Social de
Seguimiento de las obras de Soterramiento del ferrocarril en Murcia llevada a
cabo el pasado 7 de noviembre de 2018.

Solicitud denegada por ADIF Alta Velocidad con fecha 21-12-18,
poniendo de manifiesto que el 22-11-18 la solicitud se recibio en el ADIF, y
que, analizada la misma, ADIF considera que no procede conceder el acceso a la
informacion ya que el acta de las reuniones de la Comision Social las gestiona la
Delegacion de Gobierno siendo estas Comisiones presididas por el Delegado.

También se le informa en la citada resolucion de 21-12-18 que, se da
traslado a la Delegacién de Gobierno de Murcia de su peticidon junto con esta
resolucion a fin de que pueda ser atendida.

El 22-12-2018 presenta reclamacion, decidida por resolucion de 5-3-2019
acordando estimarla e instar al Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
ADIF), a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita a

- acta y documentacion adjunta de la reunion de la Comisién Social de
Seguimiento de las obras de Soterramiento del ferrocarril en Murcia llevada a
cabo el pasado 7 de noviembre de 2018.

En dicha reclamacion se expone que: El pasado 4 de marzo de 2018
solicité¢ al Ministerio de Fomento a través del Portal de la Transparencia con el
n° de expediente 001-021 9751 la siguiente informacion:

1. Actas de las reuniones de la Comision Social de Seguimiento de las
obras de soterramiento del ferrocarril en Murcia.
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2. Documentacion mostrada en dichas reuniones, como puedan ser
informes, planos, presentaciones, etc.

Informacién denegada por parte de ADIF Alta Velocidad en base a lo
dispuesto en la letra a) del apartado 1 del articulo 18 de la Ley 19/2013.

El 16 de mayo de 2018 interpuse reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno que da lugar a la apertura del expediente n® 100-
000841, siendo el resultado de desestimada.

Que el 7-11-18 tuvo lugar la siguiente reunion de la citada Comision en la
que se debio firmar el acta que solicité, y tras 10 dias sin recibir respuesta de
ADIF para que se me facilitara lo prometido, abri una nueva solicitud a través
del Portal de la Transparencia, dando lugar a un nuevo expediente con n° 001-
030902, en la que solicito de nuevo dichas actas y las correspondientes a esta
ultima reunion de 7 de noviembre de 2018.

Y que tal ocasion, la informacion es denegada en base al articulo 19.4 de
la Ley 19/2013, indicando que la informacion no ha sido elaborada por ADIF, lo
cual es un contrasentido, ya que se supone que quien tiene que informar del
estado y avance de las obras es quien la esta haciendo.

TERCERO. - Como qued¢ resefiado en el anterior razonamiento juridico,
la resolucidon impugnada tiene su origen en la solicitud de — a
ADIF Alta Velocidad, del acta y documentacion adjunta de la reunion de la

Comision Social de Seguimiento de las obras de Soterramiento del ferrocarril en
Murcia llevada a cabo el 7 de noviembre de 2018.

Como pone de manifiesto la resolucion de 21-12-2018, de ADIF Alta
Velocidad, la solicitud de informacion se interes6 del Ministerio de Fomento, la
cual fue recibida en ADIF el 22-11-18; y contestada por Adif-Alta Velocidad.

El hecho de que la resolucidén aqui impugnada imponga la obligacion a
ADIF no conlleva la nulidad de la resolucion, dada la alusiéon a las dos

entidades; poder determinarse claramente lo solicitado, y a lo que se ha accedido
alude a Adif- Alta Velocidad.

Asi, en la resolucion de fecha 21-12-18, se pone de manifiesto que el 22-
11-18 la solicitud se recibio en el ADIF, y que, analizada la misma, ADIF
considera que no procede conceder el acceso a la informacion ya que el acta de
las reuniones de la Comision Social las gestiona la Delegacion de Gobierno
siendo estas Comisiones presididas por el Delegado.

No se aprecia, pues, error en el sujeto pasivo resefiado en la resolucion de
5-3-2019; maxime el sentido que tendra esta sentencia.
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Afadir que, para rechazar el motivo de impugnacién analizado, también
cabe citar el art. 19.4 de la Ley 19/2013, segun el cual “Cuando la informacion
objeto de la solicitud, aun obrando en poder del sujeto al que se dirige, haya sido
elaborada o generada en su integridad o parte principal por otro, se le remitira la
solicitud a éste para que decida sobre el acceso”.

No concurre, pues, la causa de nulidad del art. 47.1 c) de la Ley 39/2015,
el cual alude a los actos de las Administraciones Publicas que tengan un
contenido imposible.

Se invoca también en la demanda que concurre la causa de inadmision
recogida en el art. 18.1 b) de la aludida LTBG, relativo a las causas de
inadmision; preceptuando dicho articulo “l1. Se inadmitiran a tramite, mediante
resolucidon motivada, las solicitudes:

b) Referidas a informacidn que tenga caracter auxiliar o de apoyo como la
contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones €
informes internos o entre érganos o entidades administrativas”.

Como se indicd, lo solicitado aludia al acta y documentacion adjunta de la
reunion de la Comision Social de Seguimiento de las obras de Soterramiento del
ferrocarril en Murcia, llevada a cabo el pasado 7 de noviembre de 2018.

Comision Social de la que se dice por el recurrente, ser un mero foro de
comunicacion; de seguimiento de la marcha de las obras de soterramiento,
carente de la condicion de érgano colegiado, limitandose a escuchar a todos los
interlocutores implicados, y a informar sobre el estado y alcance de los trabajos
sin levantar acta alguna, ya que solamente se toman meras notas de sus
reuniones.

Tales caracteristicas de la Comision han sido corroborada a través de la
prueba testifical de _; la cual afirm6 ser miembro de la
Comision de Seguimiento, y que, dado que algunos grupos de vecinos no
estaban de acuerdo con la obras, en septiembre de 2017 hubo altercados, y desde
Adif se estim6 conveniente constituir una comision para informar de las
actuaciones.

Comision de Seguimiento que, afirmo, se convoca por Adif y se celebra
en la Delegacion del Gobierno; y en la misma participan varios profesionales e
instituciones, como Ayto.; el propio Adif; la Camara de Comercio; arquitectos,
ingenieros.

Expuso que, la finalidad de la Comision es informar de las actuaciones de
Adif en Murcia.
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alguna de aquellas.

Que a peticion de los grupos politicos se intentd levantar un acta por cada
reunion, lo que no se hizo; y cada cual tomaba notas de lo que le parecia mas
relevante.

No se lleg6 a materializar actas. En cada reunion habia unas 20 personas y
lo mas importante era la informacion que se transmitia por Adif, y que la testigo
colgaba en la web, pudiendo seguir el desarrollo de la obra a través de dicha
web.

Que las notas de la reunion no se aprobaban. Que no existe ninglin
documento aprobado.

Reitera que cada uno tomaba sus notas; no existiendo otra informacién de
la Comisidn; siendo la inica la que se presentaba en la web.

A la luz de dichas afirmaciones, no enmendadas de contrario, cabe
concluir que la informacion interesada, que dio lugar a la resolucion impugnada,
se encuentra excluida de la Ley 19/2013, tanto desde el punto de vista subjetivo
a tenor de lo prevenido en el art. 2 y 3 de dicha Ley, como objetivo, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 3 de dicha norma.

Resulta, pues, de aplicacion el trascrito art. 18.1 b) de la LTBG, al tratarse
de informaciones y notas. Amén que las mismas no aluden a informes internos o
entre 6érganos o entidades administrativas.

Lo solicitado no es informacidén que posea un o6rgano advo o entidad a los
que se aplica la Ley 19/2013.

La raz6n dada por ADIF Alta Velocidad en resolucion de fecha 21-12-18,
en orden a que, el acta de las reuniones de la Comisidén Social las gestiona la
Delegacion de Gobierno en Murcia, no varia la naturaleza de la informacion
solicitada.

Solamente afecta al extremo relativo a las costas como se dira.

En consecuencia, procede estimar el presente recurso.

CUARTO. - En cuanto a las costas procesales, conforme al art. 139 de la
L.J.C.A. de 13-7-98, no se hace expresa condena al considerar que estamos ante
las dudas de derecho indicadas en dicho precepto.

Como pone de manifiesto la Adm. demandada, de lo acordado por ADIF
en la resolucion R/0298/2018, se consideré que el problema de no dar la
informacién solicitada era que su elaboracion no habia concluido; de donde
cabia concluir que tanto ADIF como ADIF AV disponian de la informacion




—¢ solicitada. La confusion originada con tal afirmacion, justifica la no imposicion
WS & [ de costas a la Adm. recurrida.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS, (ADIF),
frente a la resolucion de 5-3-19 del Presidente del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, y en su delegacion, el Subdirector General de Transparencia y
Buen Gobierno, dictada en el expediente n® R/0757/2018, por la que se estima la
reclamacion presentada por _, y se insta a ADIF para que, en
el plazo de 10 dias habiles, haga entrega del “Acta y documentacion adjunta de

la reunion de la Comision Social de Seguimiento de las obras de Soterramiento
del ferrocarril en Murcia, llevada a cabo el pasado 7 de noviembre de 2018”.

Declaro que dicha resolucidn no es ajustada a Derecho, y en consecuencia
procede anularla.

No se hace expresa condena en costas.

Llévese testimonio de la presente resolucion a los autos de su razon.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que
contra la misma cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de 15 dias; el

cual se admitird una vez cumplido lo previsto en la DA 15* de la LO1/09.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgado, lo pronuncio
mando y firmo.

LA MAGISTRADA

PUBLICACION. - Leida y publicada en el dia de la fecha por la Letrada
de la Administracion de Justicia, en sustitucion, ha sido la anterior sentencia por
la Magistrada que la dicto, en audiencia publica. Doy fe.
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SOLO DEBERA CONSIGNAR EL DEPOSITO EN EL CASO DE QUE INTERPONGA CUALQUIER
RECURSO CONTRA LA RESOLUCION QUE SE NOTIFIQUE. NO SIENDO NECESARIO EN LOS
DEMAS SUPUESTOS.

Por medio de la presente se indica a las partes, en virtud de la Disposicién Adicional Decimoquinta .1 y
.3 de la L.O.P.J., que todo el que pretenda interponer recurso contra sentencias o autos que pongan fin al proceso
o impidan su continuacién consignara como depésito 1a cantidad de 50 euros.

Al interponer el recurso. el recurrente tiene que acreditar haber constituido el depésito, mediante la
presentacion de copia del resguardo u orden de ingreso.

La forma de efectuarlo sera en efectivo en la CUENTA DE DEPOSITOS Y CONSIGNACIONES de
este Juzgado abierta en la entidad BANCO SANTANDER. En la orden de ingreso deben constar los siguientes
datos:

-NUMERO DE CUENTA: -

-CLAVE: Para Procedimiento Ordinario. P.O. clave
Para Procedimiento Abreviado, P.A. clave
Para Derechos Fundamentales, D.F. clave

-NUMERO DE PROCEDIMIENTO: con 4 digitos (----)
-ANO DE PROCEDIMIENTO: con 2 digitos (--)

-CONCEPTO DEL PAGO: RECURSO DE APELACION, en letra.

También podra efectuarse mediante transferencia a la cuenta
afiadiendo inexcusablemente en el campo “Observaciones o concepto de la transferencia™ los 16 digitos que
corresponden al procedimiento. como se refleja en el punto anterior.

NO SE ADMITIRA A TRAMITE ningtin recurso cuyo depdsito no esté constituido. excepto en los
supuestos de reconocimiento expreso de exencién por tener reconocido el derecho de Asistencia Juridica
Gratuita. En caso de recurrirse mas de una resolucion los ingresos deberan efectuarse individualizadamente.

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra
llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad. a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en esta
resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.






