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En el recurso contencioso-administrativo nam. 14/2020,
promovido por la Administracién General del Estado,
representada y defendida por la Abogada del Estado, contra la
resolucién del Presidente del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno de 6 de marzo de 2020 que insté al Ministerio de
Sanidad a remitir a la Fundacién Ciudadana Civio la resoluciobn
expresa emitida por la Direccién General de Cartera Basica de
Servicios del Sistema Nacional de Salud y Farmacia,
estableciendo las condiciones de financiacidén y precio en el
dmbito del Sistema Nacional de Salud del tratamiento Yescarta
(axicabtagén ciloleucel), desarrollado por Gilead Sciences, al
que se ha acumulado el recurso contencioso-administrativo del
que conocia el Juzgado Central de este orden Jjurisdiccional
nam. 9 por el procedimiento ordinario 31/2020, seguido a
instancias de Gilead Sciences, S.L.U., contra la resolucib6n
del Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de
29 de julio de 2020 que desestimdé el recurso de reposiciodn
contra la de 6 de marzo de 2020, en los que han sido parte
demandada el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
representado por la procuradora v
defendido por la abogada y la
Fundacién Ciudadana Civio, representada por 1la procuradora
y defendida por el abogado [
, Yo, Fernando Pastor Lépez,
Juez Central de lo Contencioso-administrativo  num. 3
sustituto, dicto la siguiente

SENTENCIA NUM. 4/2022

En Madrid a trece de enero de 2022.
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Antecedentes
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ADMINISTRACION Primero. EI 2 de junio de 2020 la Abogada del Estado

o interpuso recurso contencioso-administrativo en nombre de la
Administracion General del Estado contra la resolucidén del
Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG)
de 6 de marzo de 2020 que instdé al Ministerio de Sanidad a
remitir a la Fundacidon Ciudadana Civio la resolucidén expresa
emitida por la Direccion General de Cartera Basica de
Servicios del Sistema Nacional de Salud vy Farmacia,
estableciendo las condiciones de financiacion y precio en el
ambito del Sistema Nacional de Salud del tratamiento Yescarta
(axicabtagén ciloleucel), desarrollado por Gilead Sciences.

Reclamado el expediente, la Abogada del Estado presentd la
demanda (acontecimiento 31 del expediente judicial
electronico) en la que, tras exponer los hechos e invocar los
fundamentos de Derecho que considerd pertinentes, solicitd que
se dictara sentencia por la que se acordara la retroaccion del
procedimiento a Ffin de dar cumplimiento al tramite de
audiencia de los interesados previsto en el art. 24.3 de la
Ley 1972013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno (LTAIBG), i1ndebidamente
omitido vy, subsidiariamente, que dejara sin efecto Ila
resoluciéon impugnada por la concurrencia de los limites
expuestos, con imposicion de las costas a la parte demandada.

Segundo. El CTBG contestdé a la demanda (acontecimiento 47)
y solicitdé su integra desestimacion con imposicion de las
costas a la parte recurrente.

Tercero. La misma solicitud formulé en su contestacion
(acontecimiento 57) la procuradora |l T B -
representacion de la Fundacion Ciudadana Civio, que se habia
personado en las actuaciones previo su emplazamiento por el
CTBG.

Cuarto. También contesto a la demanda el procurador N
I B (acontecimiento 61), que se habfa personado
en nombre de Gilead Sciences, S.L.U. y que también habia sido
emplazada por el CTBG (acontecimiento 44), a pesar de que sus
derechos o iIntereses no quedaban afectados, sino al contrario,
por la estimacion de la demanda. En otrosi de su escrito de
contestacion interesé el | cuc sc acumulara
al proceso que se seguia ante este el Juzgado el recurso
tramitado como procedimiento ordinario num. 31/2020 ante el
Juzgado Central de 1o Contencioso-administrativo num. 9,
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promovido por su representada contra la misma resolucién del
CTBG.

Quinto. En auto de 26 de marzo de 2021 (acontecimiento
144) se estimé un recurso de reposicion de Gilead Sciences,
S.L.U. contra una providencia previa Yy se acordd Ila
acumulacion a este proceso del recurso contencioso-
administrativo que se tramitaba como procedimiento ordinario
nam. 31/2020 a instancias de Gilead Sciences, S.L.U. ante el
Juzgado Central de 1o Contencioso-administrativo num. 9,
contra la resolucion del Presidente del CTBG de 20 de julio de
2020 (acontecimiento 201) que desestimé su recurso de
reposicion contra la de 6 de marzo del mismo afo que habia
estimado la reclamacion de la Fundacién Ciudadana Civio.

Sexto. En la demanda que habia presentado en nombre de
Gilead Sciences, S.L.U. ante el Juzgado Central num. 9
(acontecimiento 229) el procurador |l T TR
solicitdo que se dictara sentencia que anulara la resolucion
impugnada con imposicion de las costas a la Administracion
demandada. Por su parte la representacion del CTBG solicitdé la
desestimacion de las pretensiones de la demandante, a la que
se deberian imponer las costas. La misma solicitud habia
formulado en su contestacion a la demanda (acontecimiento 283)
la representacion de la Fundacion Ciudadana Civio.

Séptimo. El Juzgado  Central de lo Contencioso-
administrativo num. 9 aceptdé el requerimiento de acumulacion y
remitid sus actuaciones. Sin necesidad de recibimiento de los
procesos acumulados a prueba, las partes formularon sus
conclusiones (acontecimientos 386, 390, 398, 400 y 404).

Octavo. En decreto de 20 de noviembre de 2020 (y de 24 de
febrero de 2021 en el Juzgado Central num. 9) se establecid
como indeterminada la cuantia del proceso.

Noveno. En providencia de 12 de enero de 2022 se declarod
el pleito concluso para sentencia.

Fundamentos juridicos

Primero. 1. ElI 7 de noviembre de 2019 la Fundacidn
Ciudadana Civio solicité del Ministerio de Sanidad, Consumo y
Bienestar Social, invocando la LTAIBG, acceso a la resolucién
expresa emitida por la Direccidon General de Cartera Basica de
Servicios del Sistema Nacional de Salud vy Farmacia,
estableciendo las condiciones de financiacidon y precio en el
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ambito del Sistema Nacional de Salud del tratamiento Yescarta
(axicabtagén ciloleucel), desarrollado por Gilead Sciences.

2. Sin haber recibido respuesta del citado Ministerio, el
10 de diciembre de 2019 la Fundacidén presenté una reclamacion
ante el CTBG. EI CTBG remitié la reclamacion al Ministerio de
Sanidad, Consumo y Bienestar Social para alegaciones. ElI 10 de
enero de 2020 la Directora general de Cartera Basica de
Servicios del Servicio Nacional de Salud del Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales e lgualdad inform6é al CTBG de que
se habta dirigido ya a la Fundacién en los siguientes
términos:

“En contestacidn a su peticion, presentada el pasado 7
de noviembre, sobre acceso a la resolucién del precio y
condiciones de financiacion del medicamento YESCARTA 0,4 -
2 X 10e8 células dispersion para perfusiéon 1 bolsa de 68
ml, con cédigo nacional 723562, se le informa de que no se
puede facilitar la misma a las personas que no ostenten la
condicion de interesado en el procedimiento concreto en que
aquella se adoptdé. Sin perjuicio de ello, se le informa de
que el producto fue incluido en la prestacién farmacéutica
con un precio de venta laboratorio maximo [PVL] de
327.000,00 euros.

En relacion a las condiciones de TfTinanciacion le
informamos que las indicaciones financiadas son:

Se incluye en 1la prestaciéon Tarmacéutica del SNS
restringiendo su uso al tratamiento de los siguientes
pacientes, de acuerdo a lo recogido en el Informe de
Posicionamiento Terapéutico del medicamento:

1. Pacientes adultos con linfoma B difuso de células
grandes [LBDCG] refractario o en recaida después de dos o
mas [lineas de tratamiento sistémico con buen estado
funcional. Se restringird el uso del medicamento para los
siguientes pacientes:

e que no hayan respondido a dos o mas Ilineas de
tratamiento o que sean refractarios al trasplante autélogo.

e que hayan recibido un anticuerpo monoclonal anti-
CD20 [salvo que el tumor sea CD20 negativo] y un régimen de
quimioterapia con antraciclinas.

e en el caso de pacientes con linfoma folicular
transformado deben haber recibido quimioterapia previa para
linfoma folicular y ser refractarios tras la transformacion
a LBDCG.
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e los pacientes no deben presentar historia previa de
infeccion por VIH, hepatitis B ni hepatitis C [salvo en
carga viral indetectable en pacientes con hepatitis B y C].

e no existe evidencia en pacientes con ECOG de 2 o
superior o transformacidon de Richter.

2. Pacientes adultos con linfoma B primario
mediastinico de células grandes [LBPM], después de dos o
mas lineas de tratamiento sistémico. Se restringira el uso
del medicamento para los mismos casos que para la
indicacion de LBDCG.

Para ambas indicaciones, se excluiran aquellos
pacientes que ya hayan recibido tratamiento con CAR-T.

Asimismo, es un medicamento sometido a condiciones
especiales de financiacién como el seguimiento de los
pacientes en tratamiento dado que el modelo de financiacioén
es un pago por resultados y la elaboraciéon de un protocolo
farmacoclinico.

En la pagina web del Ministerio de Sanidad, Consumo y
Bienestar Social puede acceder a la siguiente informacioén:

- Protocolo farmacoclinico:
http://www.mscbs.gob.es/profesionales/farmacia/Terapias_Ava
nzadas.htm

e Detalles relativos a la financiacion en el buscador
del estado de financiacion de medicamentos, recientemente
creado por el Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social en:
https://www.mscbs.gob.es/profesionales/medicamentos.do?meto
do=verDetal le&cn=723562

En atencion a lo anterior, habiéndose concedido el
acceso a la iInformacién solicitada, debe desestimarse la
reclamacion del interesado ante ese Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno.”

3. Previa audiencia de la Fundacion Ciudadana Civio, el
Presidente del CTBG dictdé una resolucidén el 6 de marzo de 2020
en la que estim6 la reclamacion presentada por la Fundacion
Ciudadana Civio con entrada el 10 de diciembre de 2019 contra
el Ministerio de Sanidad e instdé a dicho Ministerio a que en
el plazo de 10 dias habiles remitiera al reclamante Ila
siguiente informacioén:

“La resolucion expresa emitida por la Direccion
General de Cartera Béasica de Servicios del Sistema
Nacional de Salud vy Farmacia, estableciendo las
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condiciones de financiacion y precio en el éambito del
Sistema Nacional de Salud del tratamiento Yescarta
(axicabtagén ciloleucel), desarrollado por Gilead
Sciences.”

Contra esta resolucidén se dirige el recurso contencioso-
administrativo de la Administracion general del Estado.

4. Por su parte el 26 de junio de 2020 Gilead Sciences,
S.L.U. iInterpuso recurso de reposicion contra la citada
resolucion del Presidente del CTBG de 6 de marzo de 2020,
solicitando para el caso de que no se considerase admisible
dicho recurso, que se declarase la nulidad de la resolucidén en
un procedimiento de revision de oficio. EI 20 de julio de 2020
el Presidente rechazé las pretensiones de Gilead Sciences,
S.L.U. al considerar que eran inadmisibles como recurso de
revision y también como solicitudes de declaracién de nulidad
de pleno Derecho. Contra la resoluciéon desestimatoria (de
inadmision, en rigor) del recurso de reposicion dirige Gilead
Sciences, S.L.U. el recurso contencioso-administrativo del que
conocia el Juzgado Central num. 9.

Segundo. La representacion de la Administracion del Estado
demandante alega que la resolucidon del Presidente del CTBG de
6 de marzo de 2020 es nula por haberse dictado sin oir
previamente a Gilead Sciences, S.L.U., audiencia que era
obligada, en su opinién, en virtud de lo dispuesto en los
arts. 24.3 de la LTAIBG y 118.2 de la Ley 3972015, de 1 de
octubre, del procedimiento administrativo comun de las
Administraciones publicas (LPAC). Alega  también dicha
representacion que la resolucién del CTBG no ha tenido en
cuenta que el art. 14.1 de la LTAIBG prevé que el acceso a la
informacién podra ser limitado cuando suponga un perjuicio
para intereses econémicos y comerciales y que el conocimiento
de los datos no facilitados por el Ministerio -el precio y las
condiciones de Tfinanciacion del tratamiento- perjudicaba los
intereses econémicos y comerciales tanto de Gilead Sciences,
S.L.U., como del propio Ministerio. Y que tampoco habia
considerado que el acceso a la informacidon no facilitada por
el Ministerio perjudicaba la garantia de la confidencialidad o
el secreto requerido en procesos de toma de decision, que era
otro limite para el acceso a la informacion publica segun el
art. 14.1 k) de la LTAIBG.

Por su parte la representacion de Gilead Sciences, S.L.U.
denuncia en su recurso, ademas de que el Tirmante de la
reclamacion ante el CTBG en nombre de la Fundaciéon Ciudadana
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Civio no estaba debidamente apoderado para ello, que la
solicitud de acceso formulada tenia caracter abusivo por lo
que debid ser inadmitida con fundamento en el art. 18.1 e) de
la LTAIBG. Alega también que su representada no fue oida por
el CTBG antes de dictar la resolucidén impugnada. Y que esta ha
infringido los Ilimites enunciados en los apartados h) (el
perjuicio para intereses economicos y comerciales) y k) (el
perjuicio para la garantia de la confidencialidad o el secreto
requerido en procesos de toma de decision) del art. 14.1 de la
LTAIBG.

Las representaciones del CTBG y de la Fundacion Ciudadana
Civio defienden que 1la resolucién impugnada es ajustada a
Derecho.

Tercero. No cabe duda de que alegacion de la
Administracion del Estado demandante denunciando que el CTBG
no oy6 a Gilead Sciences, S.L.U. antes de dictar la resolucioén
impugnada es admisible. No se alcanza a entender la objecidn
que opone en su contestacion la representacion del CTBG, segun
la cual tal alegacion debié formularse en la fase de
instruccién del procedimiento; sucede que la instruccién del
procedimiento de la reclamacién incumbia al CTBG. La primera
oportunidad que ha tenido Hla Administracion demandante de
denunciar la supuesta irregularidad procedimental es |la
demanda y en la demanda se ha denunciado.

Como resulta de lo expuesto en el fundamento primero, la
entidad Gilead Sciences, S.L.U. se encontraba perfectamente
identificada en la solicitud 1inicial de acceso a la
informacién publica de la Fundacion Ciudadana Civio y en su
reclamacién posterior; esa entidad era citada por su
denominacién social en el informe que la Directora general de
Cartera Basica de Servicios del Servicio Nacional de Salud del
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e IlIgualdad remitio
al CTBG. Su condicién de interesada como [laboratorio
farmacéutico titular de la autorizacion de comercializacion
del medicamento “Yescarta” no se discute. Es claro, por tanto,
que debid ser oida por el CTBG antes de conceder el acceso a
una informacidéon cuya divulgacion afectaba a sus intereses. Asi
resulta de 1o dispuesto en los arts. 24.3 y 19.3 de la LTAIBG
y 118.2 de la LPAC, segun la interpretacidén de esos preceptos
efectuada en la sentencia de la Secciéon 32 de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 8 de marzo
de 2021 (ROJ: STS 890/2021), que invocan las demandantes en
sus conclusiones.
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En su contestacion a la demanda la representacion del CTBG
defiende que quien deberia haber oido a Gilead Sciences,
S.L.U. era el Ministerio de Sanidad, y no el Consejo, para el
que la cumplimentacion de la audiencia de los interesados
supone la imposiciéon de tramites burocraticos excesivos que
implicaria el colapso de su funcionamiento Yy “la
obstaculizacion del ejercicio del Derecho a la informacién que
los ciudadanos tienen reconocido por la CE™.

Pues bien, es cierto que el Ministerio de Sanidad debid
haber oido a Gilead Sciences, S.L.U. con arreglo al art. 19.3
de la LTAIBG. Pero también lo es que la omisidén de esa
audiencia es irrelevante si la resolucién deniega, por la
razon que sea, el acceso a la informacién solicitada o, como
sucedid en este caso, a la parte de ella que pudiera afectar a
los intereses de esa compafifta. Pero lo mismo que no es dudoso
que el Ministerio de Sanidad habria infringido el derecho del
interesado a ser oido si hubiera concedido a la Fundacion
Ciudadana Civio el acceso a toda la informacion que solicito
sin oir previamente a Gilead Sciences, S.L.U., tampoco lo es
que el CTBG lo infringio cuando prescindio de tal audiencia y
concedio el acceso al estimar la reclamacion. Gilead Sciences,
S.L.U. tenia derecho a ser oida antes de que se diera acceso a
la informacién que afectaba a sus Intereses, cualquiera que
fuera el Organo que concediera el acceso -el Ministerio o el
CTBG-. Y tenia derecho a ser oida por el CTBG aun en la
hipotesis de que el Ministerio la hubiera escuchado antes de
denegar el acceso. Segun el art. 118.2 de la LPAC a los
interesados en un recurso administrativo distintos del
recurrente se les ha de dar “en todo caso” traslado de aquél
para que en un plazo no inferior a diez dias ni superior a
quince aleguen cuanto estimen conveniente. Esa prevision es
aplicable a las reclamaciones ante el CTBG, que son un remedio
sustitutivo de los recursos, en virtud del art. 24.3 de la
LTBG. Si ese traslado es preceptivo aun cuando los interesados
hayan sido oidos antes de dictarse la resolucién objeto de la
reclamacion ante el CTBG lo serd también y con mayor razon e
inexcusablemente si no lo han sido por causas ajenas a su
voluntad.

La audiencia de los interesados antes de dictar una
resolucion que les afecta no es “un tramite burocratico
excesivo”, como lo califica la contestaciéon a la demanda. Y no
es de recibo que en ese escrito se sostenga, para justificar
haberla omitido, que cumplimentar esa audiencia por parte del
CTBG obstaculizaria el ejercicio del derecho a la informacion
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publica que los ciudadanos tienen reconocido por la
Constitucidén. Olvida quien hace esa afirmacion que el art. 24
de la LTBG no encomienda al CTBG una funcidén de promocion del
derecho de acceso a la informacién publica, sino la de
pronunciarse con sujecién a la Ley sobre reclamaciones frente
a resoluciones administrativas “en materia de acceso”. ElI CTBG
tiene que pronunciarse sobre las reclamaciones que le dirijan
tanto los solicitantes de acceso a la informacién que hayan
visto rechazada su solicitud como los interesados que se crean
perjudicados por resoluciones que hayan concedido el acceso a
determinada informacion publica. En ambos casos deberéa
resolver en Derecho, sin que esté escrito en la LTAIBG ni en
ninguna otra norma que deba dar preferencia en todo caso al
acceso a la informacién publica ni, menos aun, sortear como un
obstaculo, 1los tramites legales. Es cierto que, como se
recuerda en la contestacion a la demanda, la Constitucion
encomienda al [legislador la regulacion del acceso de los
ciudadanos a los archivos y registros administrativos; no lo
es menos que el mismo art. 105 que contiene esa encomienda
encarga también al legislador regular el procedimiento a
través del cual deben producirse los actos administrativos,
garantizando, cuando proceda, la audiencia del interesado”.

Cuarto. Segun el fundamento segundo de la sentencia del
Tribunal Supremo de 8 de marzo de 2021 (ROJ: STS 890/2021)
antes citada la omisién de la audiencia del interesado supone
prescindir de un tramite esencial que hubiese permitido al
CTBG 1incorporar las razones por las que dicho iInteresado
valora si la informacion solicitada afecta o no a sus
intereses econdémicos y comerciales, lo cual resultaba
pertinente ademas para la ponderacion de los intereses en
conflicto. Tal omision hace, segun esa sentencia, que la
resolucion del Presidente del CTBG incurra en una
irregularidad invalidante. Esa conclusién es aplicable en este
caso, a pesar de que la entidad interesada intenté que el CTBG
dejara sin efecto la resolucion de 6 de marzo de 2020
estimando un recurso de reposicién o una solicitud de revision
de oficio. Y ello porque, como resulta de lo razonado en la
resolucion de 20 de julio de 2020, el CTBG se negdé a escuchar
las razones de Gilead Sciences, S.L.U. a la vista de que
consideré que contra su resolucion de 6 de marzo de 2020 no
cabia recurso de reposicion (lo que era cierto) y que la misma
no era en aquel momento susceptible de revision de oficio (lo
que es mas que discutible). Lo cierto es que las razones de
Gilead Sciences, S.L.U. no llegaron al CTBG antes de que este
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Quinto. La resolucién impugnada del Presidente del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno de 6 de marzo de 2020 no es,
pues, ajustada a Derecho. Debo, en consecuencia, estimar el
recurso de la Administracion del Estado contra la misma y
anularla con arreglo a los arts. 70.2 y 71.1 a) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa (LJCA).

La anulacién de la resolucidon determina la retroaccién de
las actuaciones subsiguientes a la reclamaciéon de la Fundaciodn
Ciudadana Civio ante el CTBG en relaciéon con la desestimacion
parcial por parte del Ministerio de Sanidad de su solicitud de
acceso a la informacion al momento previo a la resolucion de
la reclamacion, a fin de oir a Gilead Sciences, S.L.U. en los
términos del art. 118.2 de la LPAC.

Sexto. La estimacion del recurso de la Administracion del
Estado en estos términos determina que el promovido por Gilead
Sciences, S.L.U. contra la resolucién del Presidente del CTBG
de 20 de julio de 2020 haya quedado sin objeto.

Séptimo. De acuerdo con lo previsto en el art. 139.1 de la
LIJICA no procede i1mponer Qlas costas de los recursos
contencioso-administrativos acumulados al CTBG demandado, a
pesar de que vera desestimadas todas sus pretensiones, habida
cuenta de las dudas de derecho que presentaba el caso.

Por 1o dicho,
FALLDO

Primero. Que estimo el recurso contencioso-administrativo
promovido por la Administracion General del Estado contra la
resolucion del Presidente del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno de 6 de marzo de 2020 que instdé al Ministerio de
Sanidad a remitir a la Fundacion Ciudadana Civio la resolucion
expresa emitida por la Direccion General de Cartera Basica de
Servicios del Sistema Nacional de Salud vy Farmacia,
estableciendo las condiciones de financiacion y precio en el
ambito del Sistema Nacional de Salud del tratamiento Yescarta
(axicabtagén ciloleucel), desarrollado por Gilead Sciences,
acto administrativo que anulo por no ser ajustado a Derecho,
con retroaccion de las actuaciones en las que se dicto la
resolucion anulada en los términos del fundamento quinto.
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Segundo. Que declaro que el recurso contencioso-
administrativo promovido por Gillead Sciences, S.L.U., contra
la resolucion del Presidente del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno de 29 de julio de 2020 que desestimé el recurso
de reposicion contra la de 6 de marzo de 2020 ha quedado sin
objeto.

Notifiquese a las partes esta sentencia haciéndoles saber
que es susceptible de recurso de apelacién, que se podra
interponer ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacidon, previa constitucién, en su caso,
del depésito a que se refiere Hla disposiciéon adicional
decimoquinta de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y del que conocera la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional.

La difusion del texto de esta resoluciéon a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociaciéon de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidon no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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