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JUZGADO CENTRAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 10

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 41/2021

SENTENCIA N°107/2022

En MADRID, a catorce de junio de dos mil veintidos.

El llmo. Sr. Don GREGORIO DEL PORTILLO GARCIA, MAGISTRADO-
JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°
10, ha visto los presentes autos seguidos en este Juzgado por los tramites del
PROCEDIMIENTO ORDINARIO con el n° 41/2021, entre partes: de una como
recurrente el MINISTERIO DEL INTERIOR, representado y asistido por el
Abogado del Estado, y de otra, como recurrido el CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, representado por la Procuradora Dofia
I sobc transparencia y contra la
resolucién dictada por su presidente, el dia 26/07/2021, acordando:”...PRIMERO:
ESTIMAR parciaimente la reclamacion presentada por ||| |G
I nte a la resolucion del MINISTERIO DEL INTERIOR, de
fecha 29 de diciembre de 2020. SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL
INTERIOR a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la
siguiente informacion: Informe de Inspeccion |l previa disociacion de los
datos de caracter personal de modo que se impida la identificacion de las
personas afectadas, de conformidad con lo previsto en el articulo 15.4 LTAIBG
TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo
maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacion enviada

al reclamante...”. También ha sido parte, en calidad de codemandado, -

B <ocsentado y asistido por el Abogado i}
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Comienzan las actuaciones judiciales con el escrito de
interposicion del recurso que presenta la representacion procesal de la actora en

el decanato de estos juzgados centrales el dia 22/10/21.

Repartido a este juzgado, al que correspondié su conocimiento por turno
de reparto, y subsanados los defectos inicialmente apreciados, se dictd el decreto
de 26/10/21 en el que se acordaba admitir a tramite el recurso, tener por
personada y parte a la recurrente y requerir a la Administracion demandada para
que remitiera el expediente administrativo, asi como para que procediera a

emplazar a los posibles interesados en él.

Recibido el expediente administrativo, mediante la diligencia de ordenacion
de fecha 12/11/21, se acordd ponerlo a disposicion de la actora para que, en el

plazo previsto en la ley, formalizara su demanda.

SEGUNDO. - En fecha 20/01/22 fue presentado el escrito de demanda en
el que, después de referir los hechos y alegar los fundamentos que se
consideraron oportunos, terminaba la parte actora solicitando que se dictara
sentencia “...por la que acuerde estimar la presente demanda y, como
consecuencia de ello, acuerde dejar sin efecto la resolucion del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno objeto del presente recurso contencioso-

administrativo, con imposicion de costas...”.

Del escrito de demanda y del resto de las actuaciones se dio traslado a la
defensa del Consejo de Transparencia quien, el dia 18/02/22 presenté su
contestacion, oponiéndose a la demanda, alegando los hechos y fundamentos
que considerd oportunos y solicitando que se dictara una sentencia confirmatoria

de la resolucion recurrida.

En fecha de 1/03/22 tiene entrada en el juzgado el escrito de contestacion

del codemandado, oponiéndose a la demanda y solicitando que se dicte



- \: sentencia por la que desestime la demanda y se confirme la resolucion recurrida,

con expresa imposicion de costas a la parte recurrente.

ADMINIS CION
DE JUSTICIA

TERCERO. - Mediante el decreto de 2/03/22 se acord6 tener por
contestada la demanda, fijando la cuantia del recurso en indeterminada vy
acordando dar cuenta sobre el recibimiento del pleito a prueba y la admision de
los medios propuestos.

Por auto de la misma fecha se dispuso recibir el pleito a prueba y declarar
pertinentes las pruebas documentales propuestas por la demandada y la

codemandada.

CUARTO. — En el mismo auto se acordd conceder a la parte actora el

plazo de diez dias para que formulara sus conclusiones.

El 31/03/22 fue presentado el escrito de la actora, en el que insistia en

todo lo manifestado en su demanda.

El 19/04/22 presenté la defensa del Consejo demandado las suyas
insistiendo en la oposicidn; el 11 del mismo mes se habian recibido las del
codemandado, ratificando igualmente su oposicion y en fecha 21/04/22 se dicté
una providencia declarando el recurso concluso para sentencia, resolucion que
ha sido notificada a las partes sin que interpusieran contra ella recurso alguno por

lo que, una vez firme, quedaron los autos sobre la mesa para resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - A la vista del expediente administrativo se consideran
acreditados los hechos, relevantes para dar respuesta a las cuestiones

controvertidas, siguientes:

. I I iciones

Penitenciarias, en fecha de 4 de junio de 2020, presenté una
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denuncia por posible responsabilidad disciplinaria del director y otro

persoal ol oriro
_ en la Secretaria General de Instituciones

Penitenciarias, se practicé el Informe de Inspeccion numero
I < vitud de lo dispuesto en el art. 6.1.b) del Real
Decreto 734/2020, de 4 de agosto, por el que se desarrolla la
estructura organica basica del Ministerio del Interior. Dicho Informe
de Inspeccioén concluyé con su archivo.

I orcscnta en el Ministerio del Interior una solicitud de
acceso a la informacion relativa al Informe de Inspeccion |||
de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, que plantea
en los siguientes términos: “Teniendo en cuenta esta Ley 19/2013,
tengo derecho a que me sea facilitada toda la documentacién
obrante en esas actuaciones realizadas para la practica del Informe
citado. Es decir, todos los informes, documentos, averiguaciones, en
definitiva, cualquier contenido que obre en poder de esa Inspectora
referente a esas actuaciones llevadas a cabo a causa de mi
denuncia.”.

Por resolucion de 29 de diciembre de 2020, el MINISTERIO DEL
INTERIOR deniega el acceso a la informacién solicitada sobre la
base, esencialmente, de tratarse de unas actuaciones reservadas, a
lo que se anuda la causa de inadmisién del articulo 18.1.b) de la
LTAIBG.

I <" fecha de 27 de enero de 2021, presenta, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG2, una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
contra la denegacion de la informacion solicitada.

Requerido por el Consejo, el Ministerio presenta alegaciones
mediante escrito de 22 de febrero donde reitera los argumentos ya
expuestos en la resolucidén objeto de reclamacion e incorpora nuevas
consideraciones relacionadas con el motivo de inadmision del
articulo 18.1.e) de la LTAIBG.
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El presidente del Consejo, el dia 26/07/2021, resuelve estimar
parcialmente la reclamacion e instar al ministerio del INTERIOR a
que remita al reclamante el informe de Inspeccion ||l rrevia
disociacion de los datos de caracter personal de modo que se impida

la identificacidn de las personas afectadas.

Llegamos con ello a este recurso en el que la parte actora pretende que
se deje sin efecto la resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
impugnada con imposicién de costas, alegando la incongruencia de la resolucién
al haber concedido acceso a informacién no solicitada, la causa de inadmision
prevista en el articulo 18.1.b) de la Ley 19/2013 y la vulneracién de los limites

establecidos en las letras €) y g) del articulo 14.1 de la LTAIBG.

La defensa de la Administracion demandada y la del codemandado
solicitan la confirmacién de la resolucion impugnada al considerar que es

ajustada a Derecho.

SEGUNDO. - Se sostiene en primer lugar en la demanda que la

resolucién es incongruente porque “...De acuerdo con la solicitud de acceso
dirigida al Ministerio del Interior, el denunciante pretende acceder a todos
aquellos informes, documentos, averiguaciones, en definitiva, cualquier contenido
gue obre en poder de la Administraciéon referente a las actuaciones llevadas a
cabo como consecuencia de la denuncia para la practica del Informe de
Inspeccion. Es decir, no se solicita acceso al informe de inspeccion, sino al
conjunto de actuaciones previas al mismo...”, sin que tampoco en la reclamacion

ante el Consejo e identifique como su objeto el informe en si mismo.

Esta alegacién no puede ser acogida porque resulta ilégica a la vista de la
amplitud del objeto descrito en la peticion de informacion, de la génesis de la

misma y de la finalidad pretendida por el solicitante.

El solicitante de la informacion . _ . _

B omula una denuncia contra determinados responsables del
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centro penitenciario donde presta servicios y, tras las pesquisas que se
consideran oportunas, la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
elabora el Informe de Inspeccion numero _ al amparo de la
competencia que le atribuye el art. 6.1.b) del Real Decreto 734/2020, de 4 de
agosto, “...la resolucién de las informaciones reservadas y la tramitacion de los
expedientes disciplinarios incoados a los funcionarios y personal laboral
destinados en todas sus unidades...”. Dicha informacion reservada, de
conformidad con lo previsto en el articulo 55 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas se
lleva a cabo con anterioridad al inicio del procedimiento, con el fin de conocer las
circunstancias del caso concreto y la conveniencia o no de iniciar el
procedimiento. En este caso las actuaciones culminan en un informe que
concluye la improcedencia de abrir el procedimiento disciplinario en virtud de la
denuncia presentada por | li]: Carece por lo tanto de sentido que éste
pretenda exclusivamente el contenido de las actuaciones indagatorias
practicadas, en su caso, porque incluso desconoce en el momento de pedir la
informacion si se ha llevado a cabo alguna y solo sabe que se ha acordado no
iniciar  procedimiento  disciplinario alguno 'y archivar su denuncia,
desprendiéndose claramente de lo expuesto que lo pretendido por el solicitante
es el acceso a todo lo llevado a cabo en la informacion reservada, o actuacion
previa, incluido logicamente el documento en que se refleja la conclusion final

alcanzada de no proceder disciplinariamente por los hechos denunciados.

Ademas, esta interpretacibn encaja perfectamente en los términos
empleados por el solicitante, segun los recoge la demanda, puesto que,
indudablemente, el informe final estd comprendido dentro de todos aquellos
informes, documentos, averiguaciones, en definitiva, cualquier contenido que
obre en poder de la Administracion referente a las actuaciones llevadas a cabo

como consecuencia de la denuncia para la practica del Informe de Inspeccion.

No pude por lo tanto prosperar este motivo de impugnacion.
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TERCERO. - A continuacion alega el Abogado del Estado que es de
aplicacién la causa de inadmision del articulo 18.1.b) LTAIBG, al tener la
informacion solicitada “caracter auxiliar o de apoyo, o la contenida en notas,
borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre

organos o entidades administrativas”.

Sostiene que la informacion recabada constituye una informacion
preparatoria con la exclusiva finalidad de ilustrar al érgano competente para
incoar o archivar, teniendo en cuenta todo aquello que sirva de fundamento cierto
0 que constituya una debilidad para uno u otro escenario de actuacién. A su juicio
nos hallamos ante una actividad puramente deliberativa, "sin perjuicio de aquello

gue deba llevarse a la decision final para su adecuada justificacion”.

Para resolver esta alegacién no podemos partir del caracter amplio con
que la norma regula el derecho de acceso a la informacion, asi como la necesaria
interpretacion restrictiva de sus limites y exclusiones. Este criterio es sancionado
en multiples sentencias dictadas por diferentes 6rganos judiciales que se han
enfrentado a esta cuestién, pudiendo citarse como botdén de muestra la del
Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada en el recurso de casacion
n°® 75/2017, en la que leemos:"...Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de
inadmision” que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, (...) debe tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva con
la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacién en la Ley
19/2013." (...) "Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion
legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma
estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se
contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision
de solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...)
sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y

desproporcionado del derecho de acceso a la informacion...”.

Entrando ya en la determinaciéon de lo que haya de entenderse por
informacion auxiliar o de apoyo incluible en la causa de inadmision, la Seccion

Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en
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la sentencia dictada el dia 25 de julio de 2017, en el recurso de apelaciéon n°
46/2017, razona:“...Io instrumental o accesorio no depende de su caracter formal
sino de su verdadero contenido material. Informacion auxiliar no es el equivalente
a informacion de valor provisional...Los informes a que se refiere el art. 18.1.b
son los que tienen un ambito exclusivamente interno, pero no los que pretenden
objetivar y valorar, aunque sea sectorialmente, aspectos relevantes que han de
ser informados...Por otro lado hay que recordar el caracter restrictivo que tienen
las limitaciones de la informacion conforme a la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Asi bastaria con citar la sentencia de fecha 8.11.2016 o 25
de junio de 2.013 que han interpretado el art. 10 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos. Y de la misma forma el caracter amplio que tiene el
concepto de “informacién publica”. Por consiguiente, si se pretende conocer la
motivacion seguida por las Administraciones Publicas en su toma de decisiones
habrdn de ser conocidos los informes por ella evacuados que resulten ser
relevantes, hayan sido o no de apoyo a la decision final, y no esperar al resultado
de esta ultima...”, mientras que el Juzgado Central nUmero 5, en su sentencia de
6 de abril de 2017 sostiene:”...A la hora de interpretar qué se entiende por
informacion auxiliar o de apoyo, no podemos considerar como tal, s6lo y sin mas,
los supuestos resefiados en la aludida causa de inadmision; sino que se ha de
determinar si en el presente caso, la informacién consistente en los informes
generados (...) han de entenderse como secundarios e irrelevantes en el
establecimiento, desarrollo e implementacion del plan de accion publica. Estamos
ante conceptos indeterminados que han de integrarse a la luz de la normativa
reguladora del derecho pretendido y demas disposiciones de aplicacion; donde
no puede dejarse de tenerse en cuenta la finalidad y naturaleza de la informacion
solicitada. Normativa reguladora del derecho a la informacién publica que, como
se ha puesto de manifiesto en otras sentencias dictadas por este Juzgado; la
misma configura de forma amplia el derecho de acceso a la informacion publica;
cuya salvaguardia corresponde al CTBG; siendo el acceso a la informacion la
regla general; y la aplicacion de los limites justificada y proporcionada a su objeto
y finalidad de proteccién; atendiendo a las circunstancias del caso concreto,

especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que
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justifique el acceso. Se ha de tener, pues, presente, las circunstancias de cada
caso; y partir de la definicion de informacion publica contenida en el art. 13 de la
Ley 19/2013, como aquellos contenidos o documentos elaborados o adquiridos

en el ejercicio de sus funciones...”.

Por su parte el Consejo de Transparencia, dentro de los limites
interpretativos recogidos en las sentencias comentadas, viene manteniendo
que:”...teniendo en cuenta la redaccion del articulo 18.1. b), cabe concluir que es
la condicion de informacién auxiliar o de apoyo la que permitira, de forma
motivada y concreta invocar una aplicacion de la causa de exclusion, siendo la
enumeracion referida  a “notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre érganos administrativos” una mera
ejemplificacién que, en ningun caso, afecta a todos los conceptos enumerados
sino a aquellos que tenga la condicién principal de auxiliar o de apoyo. Asi pues,
concluimos que es el caracter auxiliar o de apoyo de este tipo de informacion y no
el hecho de que se denomine como una nota, borrador, resumen o informe
interno lo que conlleva la posibilidad de aplicar la causa de inadmision prevista en
el articulo 18.1. b), de la Ley 19/2013. En tercer lugar, este Consejo de
Transparencia entiende que una solicitud de informacion auxiliar o de apoyo,
como la contenida en notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones
e informes internos o entre dérganos o entidades administrativas, podra ser
declarada inadmitida a tramite cuando se den, entre otras, alguna de las
siguientes circunstancias: 1. Cuando contenga opiniones o0 Vvaloraciones
personales del autor que no manifiesten la posicion de un 6rgano o entidad. 2.
Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la consideracion de
final. 3. Cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad del 6rgano o
entidad que recibe la solicitud. 4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones
internas que no constituyan tramites del procedimiento. 5. Cuando se trate de
informes no preceptivos y que no sean incorporados como motivacién de una
decision final. Por ultimo, debe tenerse en cuenta que la motivacién que exige la
Ley 19/2013, para que operen las causas de inadmision tiene la finalidad de
evitar que se deniegue informacién que tenga relevancia en la tramitacion del

expediente o en la conformacion de la voluntad publica del 6rgano, es decir, que
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sea relevante para la rendicion de cuentas, el conocimiento de la toma de
decisiones publicas, y su aplicacion. Estas en ningn caso tendran la condicién

de informaciones de caracter auxiliar o de apoyo...”, R/0262/2020.

Ya de lo expuesto resulta conclusion obligada que, en el supuesto de
autos, no podemos hablar de informacion auxiliar porque la solicitada por -
BB s precisamente la que contiene la motivacion seguida por la
administracion penitenciaria, los presupuestos facticos y juridicos que llevan a la
toma de la decision de archivar la denuncia sin apertura de expediente
disciplinario. Sin el acceso a la informacion solicitada no podran ser conocidos los
hechos y valoraciones que determinan la decision final. Decision que por lo
demas ya se ha producido mediante el acuerdo de la inspectora que, como
sefalamos en el fundamento anterior, se integra de forma evidente en la solicitud

del reclamante.

Asi se viene a reconocer implicitamente en la demanda, cuando se afirma
“...tanto el interesado como cualquier ciudadano puedan conocer el resultado final

del ejercicio de tales funciones, asi como su justificacion...”, refiriéndose a la
finalidad y actuaciones de las actuaciones de la inspeccion solicitadas, puesto

que dificilmente se pueden conocer la justificacion negandose el acceso a ellas.

No estamos ante una actuacion preparatoria cuya unica finalidad es ilustrar
al 6rgano decisorio, sino de actuaciones previas que desembocan en una
determinada decision con efectos materiales directos, en este caso el archivo de

la denuncia y no apertura de expediente disciplinario.

Llegado a este punto enlaza el Abogado del Estado con la condicion de
denunciante del solicitante de la informacién para sostener que “...No obstante,
cuando el ordenamiento excluye determinada informacién de un procedimiento, o
cuando dicha informacion no es accesible a quien en el procedimiento tiene la
condicion de interesado, es imperativo, también en el marco de aplicacion de la
LTAIBG, analizar los motivos de dicha exclusion o limitaciébn. Esa motivacion
puede conducir (como aqui ocurre) a apreciar un motivo consistente con las
exclusiones o limitaciones al acceso previstos en la LTAIBG. Asimismo, aunque

la condicion de interesado no constituya presupuesto para el acceso a
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informacion publica, no cabe duda que no puede obtenerse por transparencia
mas de lo que un interesado pueda obtener en un procedimiento en el que tenga

reconocida tal condicion...”, pero con ello no hace otra cosa sino invertir el
razonamiento logico que deriva del hecho de que nos hallamos ante una solicitud
de informacion obrante en un organismo publico, al amparo de la Ley 19/2013,
para cuya soluciéon hemos de partir, no de dicha condicién de interesado, que no
se exige en la mencionada ley, sino de sus principios y preceptos que la regulan
especificamente. Hemos de aplicar la ley especial que regula el acceso a la
informacion solicitada, con sus principios y pautas interpretativas y esto es lo que

hace, de forma absolutamente correcta a mi juicio, la resolucion del Consejo.

Leemos en ella:”...La LTAIBG, en su articulo 125, reconoce el derecho de
todas las personas a acceder a la informacion publica, entendiendo por tal, segun
se dispone en el articulo 13, "los contenidos o documentos, cualquiera que sea
su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el
ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones". De este modo, la Ley delimita el ambito material del
derecho a partir de un concepto amplio de informacion, que abarca tanto
documentos como contenidos especificos, y que se extiende a todo tipo de
“formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que
se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que
hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”. A la vista de
la nitidez del enunciado legal, resulta indiscutible que la nocidon de “informacion
publica”, que configura el objeto del derecho de acceso, no incluye sélo la
contenida en documentos ni se limita a la incorporada a los expedientes
administrativos, sino que comprende cualquier tipo de informacion de la que
dispongan los sujetos obligados, a condicion de que la hubiesen elaborado ellos
mismos o adquirido en el ejercicio de sus funciones. En el caso que nos ocupa,
de lo expuesto en los antecedentes se deriva claramente que la informacion
controvertida obra en poder de un sujeto obligado y que la ha elaborado en
el ejercicio de sus funciones, por tanto, es indubitado que se trata de

informacion publica en el sentido del articulo 13 LTAIBG...la LTAIBG
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configura el ambito subjetivo del derecho de acceso en su articulo 12 en términos
muy amplios, reconociendo la titularidad a “todas las personas”, sin exigir
requisitos adicionales ni excluir de la misma con caracter general a quienes
ostenten determinadas posiciones juridicas subjetivas. La condicion de
interesado en un procedimiento resulta relevante mientras el mismo se encuentre
en curso en virtud de lo dispuesto en la Disposiciéon Adicional Primera de la
LTAIBG, debiendo aplicarse en tales casos “la normativa reguladora del
correspondiente procedimiento administrativo” al acceso por quienes tengan tal
condicion “a los documentos que se integren en el mismo”. Sin embargo, una vez
concluido el procedimiento o no habiendo existido tal, la condicién de
interesado (0 no) es irrelevante desde el punto de vista del ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica que, como se ha indicado, esta
reconocido a todas las personas sin distincién alguna...”, por lo tanto hemos
de estar a la normativa establecida en la ley de transparencia para determinar si
el solicitante tiene derecho a que se le facilite la informacion que ha pedido,
olvidando totalmente que fue quien presento la denuncia y asi se desprende de la
sentencia del Tribunal Supremo 748/2020, de 11 de junio de 2020, que cita el
CTBG en su resolucion, en concreto cuando afirma:”... En respuesta a la
cuestion que presenta interés casacional objetivo, debe afirmarse que las
previsiones contenidas en la Ley 19/2013, de Transparencia y Buen Gobierno,
por lo que respecta al régimen juridico previsto para al acceso a la informacion
publica, sus limites y el procedimiento que ha de seguirse, tan solo quedan
desplazadas, actuando en este caso como supletoria, cuando otra norma legal
haya dispuesto un régimen juridico propio y especifico de acceso a la informacién
en un ambito determinado, tal y como establece la Disposicion adicional primera

apartado segundo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Ello exige que otra norma de rango legal incluya un régimen propio y
especifico que permita entender que nos encontramos ante una regulacion
alternativa por las especialidades que existen en un ambito o materia
determinada, creando una regulacion autbnoma respecto de los sujetos
legitimados y/o el contenido y limites de la informacibn que puede

proporcionarse...”, norma que en este supuesto no existe.
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En la alegacion que venimos examinando afade el Abogado del Estado
“...Si el interesado (cuya esfera juridica es de particular protecciéon) no tiene
acceso a la informacion, esa misma informacién no puede ser accesible por

cualquier ciudadano...”, llegando a una conclusién claramente contraria a la
derivada de la ley y de la interpretacién que de ella hace el Tribunal Supremo en
la sentencia mencionada, como consecuencia del defectuoso planteamiento
inicial. En realidad siguiendo con la argumentacion de la demanda, pero desde la
perspectiva de la normativa aplicable, la conclusidén que ha de alcanzarse es que
no puede negarse la informacion al solicitante cuando tiene derecho a acceder a
ella cualquier ciudadano que no haya formulado la denuncia, por el mero hecho

de que él si es el denunciante y dicha denuncia ha sido archivada.

CUARTO. - Anade a continuacién el demandante que resultan de
aplicacion los limites previstos en el articulo 14.1.e), “la prevencion, investigacion
y sancién de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios” y g) “las
funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control”, de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen

gobierno.

Sostiene a este respecto el Consejo en su resolucion que no se pueden
aplicar “...cuando, como sucede en el presente caso, dichas actuaciones ya han
concluido mediante un acuerdo de archivo, so6lo si concurren circunstancias
excepcionales se podria considerar que del acceso a la informacion se deriva un
perjuicio para los intereses protegidos por los mencionados limites, siendo
necesario en todo caso una valoracién del dafio y su ponderaciéon con el interés
publico o privado en el acceso conforme exige el apartado segundo del propio
articulo 14 LTAIB...”, circunstancias excepcionales que en todo caso han de ser

acreditadas por quien las alega para justificar la limitacion del acceso.

La parte actora intenta justificar su existencia en los siguientes
términos:”...Concluida dicha fase previa (sea mediante la decision de archivo o de
incoacioén), lo ahi practicado (con el rigor formal que exige toda actuacion

administrativa) puede seguir incorporando valoraciones, ponderaciones,
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alternativas, interpretaciones o riesgos, que pueden poner en peligro, no solo la
concreta actuacion objeto de investigacion, sino cualesquiera otras relacionadas
(anteriores, contemporaneas o futuras)...”, pero soélo refiere hipotéticas
posibilidades sin vinculacion concreta alguna al contenido de la informacién

solicitada.

Sigue diciendo la demanda que, mediante los informes de inspeccion la
Subdireccion General de Analisis e Inspeccion fiscaliza la actividad en los centros
penitenciarios,”...Io que con toda seguridad refleja informacioén particularmente
sensible tales como i.e. datos y numeros de efectivos de personal,
procedimientos, sistemas de seguridad, cuadrantes, planos de centros
penitenciarios, videos e imagenes de incidentes regimentales y multitud de datos
gue afectan a la seguridad interior de los establecimientos penitenciarios...”, pero
nuevamente no se aporta indicio alguno de que tales informaciones sensibles
obren o se desprendan de la informacion solicitada, antes al contrario, teniendo
en cuenta el objeto aparente de los hechos denunciados, consistente en unas
actuaciones de los superiores del centro respecto de un funcionario en él
destinado, lo lIégico es que en las actuaciones que dan lugar al archivo de la
denuncia sin incoacion de expediente, no obre informacién alguna de las que

refiere la demanda.

En definitiva, no existe indicio alguno de que conste en ellas “...informacion
sensible para la seguridad del personal e instalaciones penitenciarias...”, sin que
se pueda olvidar que quien las solicita forma parte precisamente del personal del

centro.

QUINTO. - De lo expuesto en los fundamentos anteriores se desprende
que procede la desestimacion del recurso y la confirmacion de la resolucién
administrativa contra la que se dirige, debiendo, conforme a lo previsto en el
articulo 139.1 de la LJCA, imponerse las costas procesales a la parte

demandante.

En atencién a cuanto se ha expuesto, en nombre del REY y en ejercicio de

la potestad jurisdiccional que me otorga la Constitucion espafiola:
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depdsito de 50 euros que debera ser ingresado en
Consignaciones abierta a nombre de este JUZGADO CENTRAL N°
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, en la entidad SANTANDER, Codigo de la Cuenta
Expediente:
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso 22 contencioso-Apelacion”; si
el ingreso se realiza mediante transferencia bancaria, debera consultar la pagina web
www.bancosantander.es.

FALLO

DESESTIMO EL RECURSO INTERPUESTO POR el MINISTERIO DEL
INTERIOR representado y asistido por el Abogado del Estado, contra la
resolucion dictada por el presidente del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y
BUEN GOBIERNO, el dia 26/07/2021, acordando:”...PRIMERO: ESTIMAR
parcialmente la reclamacion presentada por ||| G
frente a la resolucién del MINISTERIO DEL INTERIOR, de fecha 29 de diciembre
de 2020. SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo
maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacion: Informe
de Inspeccién 2- previa disociacion de los datos de caracter personal de
modo que se impida la identificacion de las personas afectadas, de conformidad
con lo previsto en el articulo 15.4 LTAIBG TERCERO: INSTAR al MINISTERIO
DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de

Transparencia copia de la informacion enviada al reclamante...”, resolucién que

confirmo porque es ajustada a Derecho.

Las costas procesales causadas como consecuencia de la tramitacion de

este proceso se imponen al Ministerio del Interior.

Esta resoluciéon NO es FIRME al caber contra ella recurso de apelacion,
que debera formalizarse mediante escrito razonado, que debera contener las
alegaciones en que se funde, a presentar ante este juzgado en el plazo de quince

dias.

Se hace constar que para recurrir en apelacion sera precisa la consignacion como
la Cuenta de Depodsitos y
10 DE LO

, debiendo especificar en el campo concepto del

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



)i

B

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

La difusion del texto de esta resolucidon a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sé6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





