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SENTENCIA n°® 107/2021
En Madrid a veintitrés de julio de dos mil veintiuno.
Vistos por el IImo. Sr. Don FRANCISCO JAVIER GONZALEZ GRAGERA,
Magistrado-Juez del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo N° 11 con sede en
Madrid, los presentes autos del PROCEDIMIENTO ORDINARIO 10/2021, seguido en este
Juzgado contra la Resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) de
22/12/2020 , con referencia 00-004238, que estima la reclamacion interpuesta por
_, al amparo del articulo 24 de la Ley 19/2013, instando a la CRTVE a facilitarle
la informacion solicitada.
Comparece como recurrente el Procurador de los Tribunales _
I o nombre y representacion de CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION
ESPANOLA S.A, SM.E. (CRTVE) y, como recurrida, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG), representado por el Procurador de los Tribunales
HECHOS
T
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PRIMERO.- La parte demandante interpuso recurso contencioso-administrativo
contra el acto referido ante el Decanato de los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
administrativo, desde donde fue turnado a este Juzgado Contencioso Administrativo Central.

SEGUNDO.- Tras ser recibidas las actuaciones en este Juzgado, previo examen de la
jurisdiccion y competencia, se admitieron a tramite, acordandose su sustanciacion por las
normas del Procedimiento ordinario, compareciendo la representacion de la recurrente, quien
solicitd anulacion del acto impugnado y compareciendo la demandada, quien se opuso a las
pretensiones deducidas por la parte actora, solicitando la desestimacion del recurso.

Se fijo la cuantia del presente procedimiento en indeterminada.

TERCERO.- En la sustanciacion de este juicio se han observado todos los términos y
prescripciones legales.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna mediante este recurso la Resolucion del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) de 22/12/2020 , con referencia 00-004238, que

estima la reclamacion interpuesta por _, al amparo del articulo 24 de

la Ley 19/2013, instando a la CRTVE a facilitarle la informacion solicitada.

Se constata que el interesado acudi6 a CRTVE solicitando determinada informacion y
que, ante la denegacion de la peticion, el solicitante formuld reclamacion ante el CTBG,
tramitandose el procedimiento contemplado en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en adelante LTAIBG), en el
curso del cual la CRTVE expuso determinados argumentos en contra de ofrecer la
informacion solicitada, en concreto el conflicto que se plantea entre derecho de acceso a la
informacién solicitada por los ciudadanos, con el derecho a la intimidad y a la proteccion de
datos personales de los afectados. También alegd que la defensa del referido derecho solo
puede ceder en el caso del personal incluido como alta direccion, y que para el resto de
cargos directivos o no directivos, habra que ponderar el grado de nivel jerarquico y de
discrecionalidad en su provision.

Ante la peticion, la CRTVE se limité a ofrecer informacion de solo diez cargos
(Documento 16 del expediente administrativo), sin ofrecer datos identificativos de sus
titulares aparte de una denominaciéon genérica (DIRECCION GENERAL CORPORATIVA,
SECRETARIA GENERAL, DIRECCION COMUNICACION, DIRECCION INFORMACION Y
ACTUALIDAD, etc), y aportando una cifra referida a cada uno de los afos 2016 a 2019 ambos
inclusive, especificando Estos datos corresponden a la retribucion percibida en el afio
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correspondiente por las personas que han ocupado los puestos sefialados, segin los datos
consignados en el modelo 190. Los conceptos retributivos pueden corresponder no solo al
salario, sino también a indemnizaciones, preavisos y finiquitos.

Aparte de esos diez cargos rehusd ofrecer informacion sobre el resto del personal
directivo invocando la salvaguarda del derecho a la intimidad de los trabajadores.

Los hechos acaecidos, segun los relata el acto administrativo, son los siguientes:

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicit6 a
la Corporacion RTVE, al amparo de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobiernol (LTAIBG) y con fecha 29 de junio de 2020,
la siguiente informacion:

Solicito la siguiente informacion desglosada para todos y cada uno de los afios entre el 2016
y 2020:

- Retribuciones cobradas por el personal directivo y resto de altos cargos de RTVE (todos y
cada uno de ellos, como son, entre muchos otros, la administradora Unica o director de
RTVE, subdirectores y directores de TVE, RNE..., o directores y subdirectores de
comunicacion, de servicios informativos, generales corporativos, de programas de
entretenimiento, etcétera).

Solicito que se indique para cada afio el nombre del miembro del personal directivo o alto
cargo, el puesto exacto que ocupa en el organigrama de RTVE y cuanto ha cobrado ese afio
desglosado en los conceptos de cada remuneracién (incluido sueldo, dietas y otro cualquier
tipo de retribucion) y en el mes o fecha que ha cobrado cada remuneracion.

Recuerdo que se trata de informacién publica tal y como ha considerado el Consejo de
Transparencia y como ha confirmado el Tribunal Supremo tras el recurso de casacion
7550/2018. No cabe, por lo tanto, ningun limite que aplicar que pueda menoscabar el
derecho de acceso a esta informacion.

2. Mediante resolucion firmada el 3 de septiembre de 2020, la Corporacion RTVE contest6 al
solicitante lo siguiente:

(...)

I11. Aplicacion a la Corporacion RTVE

En la Corporacion RTVE distinguimos entre alta direccion, directores y directores de area,
como segundo Yy tercer nivel directivo.

Pues bien, sélo la alta direccion equivaldria a los directivos en el sentido recogido en los
Reales Decretos 1382/1985 y 451/2012, asi como a quienes ejercen puesto de alto nivel a que
hace referencia el C1/001/2015 y las R/0541/2016 y R/0423/2015 del propio CTBG.

Lo anterior, por cuanto que son los Unicos que, en dependencia del Presidente y del 6rgano
de administracion, y tan solo limitados por las instrucciones y criterios de éstos:

a) ejercitan funciones separadas con autonomia y responsabilidad;

b) ostentan poderes inherentes a la titularidad juridica de la empresa y relativa a los
objetivos generales de la misma'y,
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e) participan en la toma de decisiones en actos fundamentales de gestion de la actividad
empresarial.

En cuanto al resto de directores y directores de area o de segundo y tercer nivel no ejercen
funciones separadas con plena autonomia, ni participan en la gestion de la actividad
empresarial, limitdndose a seguir las directrices de la alta direccion en su concreta area de
actividad, sin que puedan tomar decisiones estratégicas manteniendo una dependencia
jerarquica y funcional claramente establecida.

IV. Proteccién de datos personales.

(...)

V. Retribucion Administradora provisional Unica Respecto a la solicitud planteada, se
informa que la retribucion de la Administradora provisional Gnica se rige por lo establecido
en el articulo 15.4 de la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la television de titularidad
estatal (modificado por el apartado ocho del articulo 1 del Real Decreto-Ley 15/2012, de 20
de abril, de modificacion del régimen de administracion de la Corporacion RTVE),

(..)

En este sentido la retribucion en computo anual fijada para la Administradora provisional de
la Corporacion RTVE es la dimanante del Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, como
consecuencia de la clasificacion de la Corporacion RTVE dentro de las entidades del grupo
1, y la misma consta publicada en la pagina web de RTVE, de acuerdo con lo dispuesto en el
Capitulo Il ("Publicidad Activa™) del Titulo 1 de la Ley 19/2013, y concretamente en el
siguiente enlace:

https://www.rtve.es/rtve/20180924/remuneracion-presidente/1066200.shtm

A esta respuesta acompariaba anexo con las retribuciones anuales de la alta direccién de la
Corporacion.

La resolucion combatida dispuso lo siguiente en su parte resolutiva:

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacion presentada por ||| GGG o
entrada el 3 de octubre de 2020, contra la Resolucion de la Sociedad Mercantil
CORPORACION DE RADIO TELEVISION ESPANOLA, S.A., S.M.E. (CRTVE), de fecha 3 de
septiembre de 2020.

SEGUNDO: INSTAR a la Sociedad Mercantii CORPORACION DE RADIO TELEVISION
ESPANOLA, S.A., S.M.E. (CRTVE) a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, proporcione
la siguiente informacidn a la entidad solicitante:

Respecto del periodo 2016 a la actualidad, Retribucion anual bruta percibida por el personal
directivo de la Corporacion RTVE, con identificacion del perceptor, el literal del puesto del
organigrama y su retribucion realmente percibida para todo el personal que haya ocupado
un puesto de direccién y subdireccion en este periodo.

Segun el criterio interpretativo 1/2015, dicha informacién sera proporcionada en computo
anual y en términos integros, sin incluir deducciones ni desglose de conceptos retributivos.
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TERCERO: INSTAR a la Sociedad Mercantii CORPORACION DE RADIO TELEVISION
ESPANOLA, S.A., S.M.E. (CRTVE) a que, en el mismo plazo méaximo de 10 dias habiles,
remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién facilitada.

Después de tramitar la reclamacion, el CTBG ofrece la siguiente motivacion para
fundar la decision:

(...)

3. En primer lugar, y en atencion a la solicitud de informacion planteada, debemos recordar
que el acceso a la informacion solicitada ya ha sido analizado por este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones. Entre todas, destacamos la
reciente R/0652/2020, en la que la CRTVE present6 los mismos argumentos que en el
presente expediente para fundamentar el acceso parcial a la informacién solicitada y en el
que este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno razond lo siguiente:

4. Respecto al fondo del asunto, se considera necesario sefialar, (...) que este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno se ha pronunciado anteriormente sobre esta misma cuestion
- Retribucion anual bruta percibida en 2014 y 2015 por el personal directivo de la
Corporacion CRTVE- en la reclamacion R/541/20165, en cuya resolucion se concluia lo
siguiente:

8. Por otro lado, y entrando ya en el fondo del asunto, esto es, la retribucion anual bruta
percibida en 2014 y 2015 por el personal directivo de la Corporacion CRTVE debe tenerse en
cuenta que este Consejo de Transparencia ya ha resuelto en expedientes ya tramitados con
anterioridad acerca del acceso a informacion retributiva de cargos directivos de entidades
incluidas en el @mbito de aplicacién de la LTAIBG.

Todos los casos han sido analizados a la luz de lo dispuesto sobre esta cuestion en el Criterio
Interpretativo C1/001/2015, aprobado por este Consejo de Transparencia — en ejercicio de
las competencias legalmente atribuidas en el articulo 38.2 a) de la LTAIBG- y la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, el 24 de junio de 2015, que se pronuncia de la siguiente
forma:

A. “En principio y con caracter general, la informacion referida a la RPT, catalogo

o plantilla organica, con o sin identificacion de los empleados o funcionarios publicos
ocupantes de los puestos, se consideran datos meramente identificativos relacionados con la
organizacién, funcionamiento o actividad publica del 6rgano de modo que, conforme al
articulo 15, numero 2, de la LTAIBG, y salvo que en el caso concreto prevalezca la
proteccion de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el
interés publico en la divulgacion, se concedera el acceso a la informacion

B. Ello no obstante y en todo caso:

a) La informacion —siempre en el supuesto de que resulte obligado facilitarla conforme a las
reglas del anterior apartado A- no se facilitard cuando el acceso suponga un perjuicio para
uno o varios de los bienes enumerados en el articulo 14.1 de la LTAIBG vy la limitacion sea
justificada, proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y haya tenido en cuenta las
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circunstancias del caso concreto, especialmente la concurrencia en el mismo de un interés
superior que justifique el acceso.

b) Tampoco se facilitara cuando el acceso afecte a uno o varios empleados o funcionarios
publicos que se encuentren en una situacion de proteccion especial —p. ej. la de victima de
violencia de género o la de sujeto a una amenaza terrorista-, que pueda resultar agravada
por la divulgacion de la informacién relativa al puesto de trabajo que ocupan.

(...)

Informacion referida al puesto de trabajo desempefiado por uno o varios empleados o
funcionarios publicos o a las retribuciones asignadas a uno o varios puestos de trabajo
determinados.

a) Con caracter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de especial confianza,
un puesto de alto nivel en la jerarquia del 6rgano, organismo o entidad o un puesto que se
provea mediante un procedimiento basado en la discrecionalidad, ha de entenderse que
prima el interés publico sobre los derechos a la intimidad o la proteccién de datos de
caracter personal. Y ello porque, en los tres casos, el interés de los ciudadanos por conocer
las retribuciones de los empleados publicos que ocupan ese tipo de puestos conecta
directamente con su derecho a conocer el funcionamiento de las instituciones publicas y el
modo en que se emplean los recursos publicos y prima sobre el interés individual en la
preservacion de la intimidad o los datos de caracter personal.

b) En este sentido -y sin perjuicio de lo que se ha dicho en los antecedentes de este escrito
sobre el caracter flexible y genérico de los criterios interpretativos contenidos en el mismo y
sobre la competencia exclusiva de las Unidades de Informacion para resolver y evaluar en
cada caso concreto-, con el fin de contribuir a la mas clara comprension de las reglas
establecidas en el precedente apartado a) y a titulo meramente ejemplificativo, puede decirse
que el 6rgano, organismo o entidad responsable de la informacion concederia el acceso a la
informacidn sobre las retribuciones correspondientes a:

-Personal eventual de asesoramiento y especial confianza —asesores en los Gabinetes de
Ministros y Secretarios de Estado-, aunque sean funcionarios de carrera en situacion
especial.

-Personal directivo, esto es: a) El personal expresamente identificado como tal en los
Estatutos de las Agencias Estatales, los organismos y los entes pablicos; b) Los Subdirectores
Generales; c¢) Los Subdelegados del Gobierno en las provincias y ¢) Los cargos equivalentes
en las fundaciones publicas y las sociedades mercantiles.

-Personal no directivo de libre designacion. En este caso, la prevalencia del interés publico
sobre los derechos individuales es decreciente en funcién del nivel jerarquico del empleado o
funcionario publico, considerandose que en los puestos de nivel 30 no Subdirectores
Generales o asimilados, 29 y 28 —éstos ultimos siempre que sean de libre designacion- o
equivalentes, podria prevalecer, con caracter general, el interés pablico en la divulgacion de
la informacion relativa a las retribuciones de los puestos provistos con un grado de
discrecionalidad sobre el interés individual en la preservacion de la intimidad y los datos de
caracter personal y que en los puestos de niveles inferiores prevaleceria, con caracter
general, el interés individual en la proteccion de los derechos fundamentales citados.
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A. En todo caso, la informacion sobre las retribuciones se facilitara en cobmputo anual y en
términos integros, sin incluir deducciones ni desglose de conceptos retributivos. La razon es
que el conocimiento de estos datos puede permitir el acceso a datos de caracter personal
especialmente protegidos en los términos del articulo 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caréacter Personal (LOPD), esto es, datos reveladores
de la ideologia, la afiliacion sindical, la religion y las creencias y datos referentes al origen
racial, a la salud y a la vida sexual. Si la solicitud de informacion requiere expresamente el
desglose de las retribuciones o su importe liquido habrén de aplicarse las normas del
mencionado precepto de la LOPD.

B. También en todo caso, y en el supuesto de que resulte obligado facilitar la informacion, se
observaréa lo sefialado en la regla B del precedente epigrafe 1 respecto a la aplicacion del
articulo 14.1 de la LTAIBG y a las situaciones especiales de los funcionarios o empleados
publicos que desaconsejen el suministro de la informacion.

Informacion referente a las retribuciones vinculadas a la productividad o al rendimiento, con
identificacion o no de sus perceptores, e informacion relativa al complemento de
productividad o incentivo al rendimiento percibido por uno o varios funcionarios o
empleados publicos determinados.

Igualmente, con carécter general, los complementos o incentivos vinculados a la
productividad o al rendimiento no tienen caracter permanente sino coyuntural pues estan
dirigidos a retribuir un rendimiento o productividad especial, que no tiene por qué
producirse de forma continuada. Por ello, la informacion, caso de facilitarse, debera incluir
la expresa advertencia de que corresponde a un periodo determinado y que no tiene por qué
percibirse en el futuro con la misma cuantia.

Hechas estas salvedades, los criterios expuestos en los precedentes apartados Ay B serian
de aplicacion al caso de las retribuciones ligadas al rendimiento o la productividad: cuando
la informacion solicitada no incluya la identificacion de los perceptores, con caracter general
debe facilitarse la cuantia global correspondiente al 6rgano, centro u organismo de que se
trate; cuando incluya la identificacion de todos o alguno de sus perceptores, debe realizarse
la ponderacion de intereses y derechos prevista en el articulo 15.3 de la LTAIBG y resolverse
de acuerdo a los criterios expuestos en los mencionados apartados.

9. Debe sefialarse también que el asunto que ahora se plantea ya ha sido tratado por este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el expediente con nimero de referencia
R/0423/2015, finalizado mediante resolucidon dictada el 21 de enero de 2016.

En dicha resolucion, que analizaba la solicitud de informacion de las retribuciones de la
sociedad Ingenieria y Economia del Transporte S.A. (INECO) una sociedad mercantil estatal
dependiente del Ministerio de Fomento a través de sus accionistas: ADIF, ADIF alta
velocidad, RENFE y ENAIRE, se especificaba lo siguiente:

Aplicados estos criterios al presente caso, en el que el Reclamante solicita informacion sobre
las retribuciones del equipo directivo de INECO, en el entendido de que se trata de personal
que, precisamente por su calificacion de directivo, desempefia funciones de responsabilidad
en la organizacion, debe concluirse que prevalece el interés general sobre el interés
individual y que la proteccion de datos personales debe decaer frente a dicho interés general.
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Esto es asi por cuanto el interés de los ciudadanos por conocer las retribuciones de los
empleados de sociedades mercantiles,- y mas como seria este caso en el que es participada en
su totalidad por entidades publicas- que ocupan ese tipo de puestos conecta directamente con
su derecho a conocer el funcionamiento de las instituciones publicas y el modo en que se
emplean los recursos publicos.

La mencionada resolucion fue objeto de recurso contencioso-administrativo, resuelto
mediante sentencia N° 138/2016 dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n°® 10 de Madrid el 17 de octubre de 2016 en la que se concluia la
desestimacion del recurso planteado por INECO en atencion a las siguientes
consideraciones:

(...)

2. En definitiva, debe entenderse que el acceso a la informacion solicitada, relativa a las
retribuciones de personal directivo de una sociedad mercantil con participacion 100%
publica y financiada con cargo a los presupuestos generales del Estado, como es el caso de la
CRTVE ha sido avalado tanto por el criterio interpretativo aprobado conjuntamente por este
Consejo de Transparencia y la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos como por los
Tribunales de Justicia. Por ello, la presente reclamacion debe ser estimada, por lo que la
CRTVE debe proporcionar al solicitante la siguiente informacion:

Retribucion anual bruta percibida en 2014 y 2015 por el personal directivo de la
Corporacion CRTVE.

En la informacion que se solicita se pide que se identifique claramente al perceptor, el literal
del puesto del organigramay su retribucion realmente percibida en 2014 y 2015 para todo el
personal que haya ocupado un puesto de direccion y subdireccion en este periodo.

5. Asimismo, conforme ha puesto de manifiesto (...), cabe sefialar que la Seccién Tercera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, mediante Sentencia num.
852/2020 de 22 de junio de 2020, desestimo el recurso de casacion 7550/2018 interpuesto por
la representacion de la CORPORACION DE RADIO TELEVISION ESPANOLA SA (RTVE)
contra la sentencia de 24 de septiembre de 2018, de la Seccién 72 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso de Apelacion
49/2018, interpuesto a su vez contra la sentencia de 6 de marzo de 2018 del Juzgado Central
de lo Contencioso-Administrativo n° 6, dictada en el procedimiento Ordinario 17/2017.

(...)

SEGUNDO. - Los argumentos de la actora para postular la estimacion del recurso,
consisten, primero, en aducir que la resolucién debe anularse por haberse omitido el tramite
de audiencia que preceptivamente debe darse siempre a los afectados para la difusion de una
informacion, regulado en dos articulos de la ley 19/2013, el articulo 19.3 y el articulo 24.3
que no considera cumplidos.

También entiende que el derecho de acceso de los ciudadanos a la informacion publica
no puede comprender cualquier informacion sobre la retribucion del personal del CRTVE
pues ello iria contra el derecho a la proteccion de datos personales, ofreciendo una serie de
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argumentos que expone en su escrito de demanda: la retribucion constituye un dato personal
identificativo de una persona fisica; existe una inescindible conexion entre retribucion y
categorias especiales de datos por lo que una incondicionada obligaciéon de informar
vulneraria el derecho a la proteccion de datos; la obligacion de informacion sobre datos
salariales no puede ampararse en su consideracion de resultar “meramente identificativos”; los
conceptos retributivos no afectados por datos especialmente protegidos se encuentran
sometidos al principio de proporcionalidad; la resolucion del CTBG, en la medida en que
establece una cesion generalizada de datos personales, debe considerarse desproporcionada; y
finalmente la desmesurada extension personal de la obligacion de informacion que impone el
CTGB es también desproporcionada.

La parte termina su demanda formulando asi su pretension:

(...) dicte sentencia por la que,

1.- Ordene la retroaccion de actuaciones de conformidad con lo establecido con caracter
previo en este escrito.

2.- Subsidiariamente que, estimando la presente demanda, anule la Resolucion R/0657/2020
(100-004238), dictada por el CTBG, con expresa condena a la Administracion demandada al
pago de las costas procesales; todo lo cual es de justicia que atentamente pido.

Por su parte, la defensa del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno rebate cada
una de las alegaciones efectuadas de contrario, se remite a sus resoluciones anteriores sobre la
misma CRTVE, y a la doctrina sentada por los Tribunales de Justicia y pide la desestimacion
del recurso contencioso-administrativo confirmando plenamente la actuacion administrativa.

TERCERQO. — En primer lugar, conviene esbozar el marco doctrinal en que
desarrollaremos nuestro enjuiciamiento, bien establecido en la sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Contencioso-administrativo Seccion Tercera, dictada el 3/10/2017 en
recurso de casacion 75/2017, de la que pueden destacarse las claves que exponemos a
continuacion.

En la Ley 19/2013 (en adelante LTAIBG) queda reconocido el derecho de acceso a la
informacion publica como un auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que " Todas
las personas tienen derecho a acceder a la informacién pablica, en los términos previstos en
el articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola , desarrollados por esta Ley " (articulo 12);
que la Exposicion de Motivos de la Ley configura de forma amplia ese derecho de acceso a la
informacion publica, del que son titulares todas las personas, y que podrd ejercerse sin
necesidad de motivar la solicitud; que este derecho solamente se vera limitado en aquellos
casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion -derivado de lo
dispuesto en la Constitucion Espafiola- o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a un test
de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion
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(que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion)
y de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad.

Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las
causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo
18.1.

También debe tenerse presente que el Preambulo de la LTAIBG nos ofrece pautas
muy claras para su adecuada interpretacion al expresar ya en su primer parrafo que, La
transparencia, el acceso a la informacion pablica y las normas de buen gobierno deben ser
los ejes fundamentales de toda accién politica. S6lo cuando la accién de los responsables
publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cémo se toman las
decisiones que les afectan, cbmo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actian
nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes
publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda
participacion de los poderes publicos.

El articulo 1 proclama como objeto de la norma:

— ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica,

— regular y garantizar el derecho de acceso a la informacion relativa a aquella
actividad y

— establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables
publicos asi como las consecuencias derivadas de su incumplimiento.

Finalmente, debemos dejar sentado que la CRTVE tiene naturaleza de entidad publica
y, como tal, queda sujeta a los principios que deben regir la actuacion del sector publico en su
relacion con los ciudadanos.

CUARTO. - La primera alegaciéon consiste en postular que la resolucion debe
anularse por haberse omitido el tradmite de audiencia que preceptivamente debe darse siempre
a los afectados por la difusion de una informacion, que esta regulado en dos articulos de la ley
19/2013, el articulo 19.3 y el articulo 24.3 que no considera cumplidos.

El primer precepto se enmarca en la seccion 2 que regula el ejercicio del derecho de
acceso y dice lo que sigue:

3. Si la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros,
debidamente identificados, se les concedera un plazo de quince dias para que puedan realizar
las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante debera ser informado de esta
circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar resolucion hasta que se hayan
recibido las alegaciones o haya transcurrido el plazo para su presentacion.
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El derecho de acceso a la informacion se ejerce inicialmente con la presentacion de la
correspondiente solicitud, que debera dirigirse al titular del 6rgano administrativo o entidad
que posea la informacion (articulo 17) y, en este caso, ese titular es la ahora recurrente, por lo
que no podemos entender el sentido de su objecidon puesto que seria ella misma la que, cuando
recibi6 la solicitud inicial, debia haber dado traslado a las personas que considerase afectadas,
que en este caso estan integradas todas ellas en la CRTVE. En consecuencia, seria la propia
parte actora la Unica responsable de la omision, en el caso de haberse producido.

En algunas de las sentencias y resoluciones citadas en la resolucién impugnada se
examinan alegaciones analogas, siendo en todas ellas desestimadas por argumentos que no es
necesario repetir pues sostienen el mismo criterio ya expresado de que no existe obligacion
alguna de efectuar tal tramite por el CTBG y de que, en todo caso, debid ser cumplimentado
por la entidad reclamada.

QUINTO.- Pasando a examinar el fondo del asunto planteado, debemos partir de la
peticion que se le efectuaba por el solicitante:

Solicito la siguiente informacion desglosada para todos y cada uno de los afios entre
el 2016 y 2020:
- Retribuciones cobradas por el personal directivo y resto de altos cargos de RTVE (todos y
cada
uno de ellos, como son, entre muchos otros, la administradora Unica o director de RTVE,
subdirectores y directores de TVE, RNE..., o directores y subdirectores de comunicacion, de
servicios informativos, generales corporativos, de programas de entretenimiento, etcétera).
Solicito que se indique para cada afio el nombre del miembro del personal directivo o alto
cargo, el puesto exacto que ocupa en el organigrama de RTVE y cuanto ha cobrado ese afio
desglosado en los conceptos de cada remuneracion (incluido sueldo, dietas y otro cualquier
tipo de retribucion) y en el mes o fecha que ha cobrado cada remuneracion.

Ante esa solicitud la CRTVE se limitd a ofrecer informacién sobre diez cargos
exclusivamente (Documento 16 del expediente administrativo), sin ofrecer dato identificativo
alguno salvo una denominacion genérica (DIRECCION GENERAL CORPORATIVA,
SECRETARIA GENERAL, DIRECCION COMUNICACION, DIRECCION INFORMACION Y
ACTUALIDAD, etc), y con una cifra referida a cada uno de los afios 2016 a 2019 ambos
inclusive, omitiendo en todos los casos el ejercicio de 2020 y especificando: Estos datos
corresponden a la retribucién percibida en el afio correspondiente por las personas que han
ocupado los puestos sefialados, segun los datos consignados en el modelo 190. Los conceptos
retributivos pueden corresponder no solo al salario, sino también a indemnizaciones,
preavisos y finiquitos.

Aparte de esos diez cargos omitié informar sobre el resto del personal solicitado
invocando la salvaguarda del derecho a la intimidad de los trabajadores.
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Igualmente se omiti6 consignar el detalle de tales retribuciones, ofreciendo una tinica
cifra anual sobre los diez cargos referidos, donde no se distinguia entre las retribuciones
ordinarias y la extraordinaria por productividad o incentivos.

También se omitid consignar el nombre de las personas que ocupaban los diez tnicos
cargos sobre los que se ofrece una unica cifra como informacion, y ello solo en algunos de los
ejercicios solicitados.

De todo ello se constata que en el fondo se ha rehusado por la CRTVE aportar toda la
informacion solicitada, por lo que debemos valorar si tal inadmisiéon puede fundase
legitimamente en alguna de las excepciones reconocidas en la LTAIBG.

El articulo 18.3 de la Ley se refiere a las causas de inadmision:

Se inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes:

()

e) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado
con la finalidad de transparencia de esta Ley.

La sentencia del Tribunal Supremo de 3/10/2017 dictada en recurso de casacion
75/2017, antes citada, se pronuncia claramente sobre el particular recogiendo como respuesta
expresa al interés casacional que motiva su pronunciamiento, la siguiente (resalte tipografico
anadido):

La formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de
acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como
las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el
articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado
y desproporcionado del derecho de acceso a la informacién.

Por ello, la causa de inadmision de las solicitudes de informacion que se contempla
en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien invoca tal
causa de inadmision no justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario ese
tratamiento previo o reelaboracion de la informacion.

Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no
constituye una potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita
informacidn, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser
limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley; de manera que limitacion
prevista en el articulo 14.1.h) de la Ley 19/2013 no opera cuando quien la invoca no
justifica que facilitar la informacién solicitada puede suponer perjuicio para los intereses
econdémicos y comerciales.
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En este caso, la demandante no ha podido justificar de una peticion desproporcionada
aparte de invocar la naturaleza supuestamente protegible de la informacion que se pretende,
que es el argumento cuya legitimidad debemos valorar a continuacion.

SEXTO.- El fondo del asunto planteado consiste en delimitar el alcance de la
normativa sobre proteccion de datos de caracter personal que, a juicio del recurrente,
delimitaria un dmbito de proteccion a los datos solicitados que deberia prevalecer sobre las
normas de transparencia, a salvo de algunas excepciones relativas al personal directivo.

Recordemos que el articulo 15 de la LTAIBG ya se refiere en sus puntos 1 y 2 a la
proteccion de datos personales, que solo pueden entenderse que con el alcance contemplados
en tales preceptos (resalte tipografico afiadido):

1. Si la informacién solicitada contuviera datos personales que revelen la ideologia,
afiliacion sindical, religion o creencias, el acceso unicamente se podra autorizar en caso de
gue se contase con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho
afectado hubiese hecho manifiestamente puablicos los datos con anterioridad a que se
solicitase el acceso.

Si la informacion incluyese datos personales que hagan referencia al origen racial, a la
salud o a la vida sexual, incluyese datos genéticos o biométricos o contuviera datos
relativos a la comision de infracciones penales o administrativas que no conllevasen la
amonestacion pablica al infractor, el acceso solo se podra autorizar en caso de que se cuente
con el consentimiento expreso del afectado o si aquel estuviera amparado por una norma con
rango de ley.

2. Con caracter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos
personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la
divulgacion que lo impida, se concedera el acceso a informacion que contenga datos
meramente identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad
publica del 6rgano.

Sin embargo, esta controversia y respecto a la misma entidad CRTVE, ya habia sido
cuestionada y resuelta por el propio CTBG, asi como por los Tribunales de Justicia en las
sentencias citadas en el acto, cuyos criterios son de obligado cumplimiento, tanto para el caso
que fue examinado como para las futuras peticiones, sin que los mismos puedan ser
legitimamente controvertidos una y otra vez.

En concreto la Resolucion 541/2016, abordod la informacion sobre la retribucion anual
bruta percibida en 2014 y 2015 por el personal directivo de CRTVE, que se cita en el propio
acto impugnado. También se citan sentencias de diversos Tribunales de Justicia que no es
necesario repetir, dado que estan resefiadas en el propio acto impugnado.
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Debe tenerse presente, como se deduce de la exposicion de motivos de la LTAIBG
que, La transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas de buen gobierno
deben ser los ejes fundamentales de toda accién politica. S6lo cuando la accién de los
responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se
toman las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo que
criterios actlian nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los
poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que
demanda participacion de los poderes publicos.

A ello debe afiadirse la funcion que puede tener la transparencia para luchar contra la
corrupcidn, una de las lacras que tradicionalmente aquejan a la actividad publica en nuestro
pais y en la que los ciudadanos, utilizando los mecanismos de informacion, pueden contribuir
a jugar un destacado papel.

La lucha decidida contra la corrupcion debe comenzar por reconocer la necesidad de
publicidad y transparencia en todos y cada uno de los sectores donde se manejen fondos
publicos. La corrupcion puede definirse como la utilizacion de recursos publicos para fines
privados, lo que no siempre implica necesariamente desplazamiento directo de fondos hacia
quienes de ella se benefician, pues la mas insidiosa y frecuente forma de corrupcion puede ser
la ocupacion abusiva de instituciones publicas por redes clientelares afines a uno u otros
partidos politicos. Muchas veces los debates publicos se centran en si tales o cuales sectores
deben o no ser publicos o privados, soslayando que no hay peor privatizaciéon que la que se
practica de modo oculto y espurio, cuando se ocupan instituciones publicas para fines
privados e ilegitimos. Es extrafo que, quienes mas dicen oponerse a la privatizacion de
funciones y sectores de la actividad econdmica o social, no critiquen con el mismo ahinco la
corruptela demasiado frecuente de privatizar de facto las instituciones publicas merced a su
ocupacion con redes clientelares que, ademas de desvirtuar la naturaleza y funcion de tales
entidades, colapsan su adecuado funcionamiento.

Por ello, encontramos que los particulares que solicitan informaciones al amparo de la
LTAIBG ejercen una actividad cuyos beneficios no se agotan solo en el ambito privado, sino
que sirve también a intereses publicos y colectivos.

SEPTIMO.- Pasando ahora a resolver el asunto sometido a litigio, debemos primero
recapitular los criterios que entendemos que pueden extraerse, a la luz de la LTAIBG y las
sentencia y resoluciones citadas en el propio acto impugnado, y que podemos sintetizar en los
siguiente puntos, siempre referidos a las entidades incluidas en su ambito de aplicacion,
especificando expresamente los establecidos por el Tribunal Supremo:

1. Los unicos datos que pueden ser excluidos de informacion publica por afectar a
proteccion de datos personales, son los expresados en el articulo 15, puntos 1 y 2,
siendo exclusivamente datos personales que revelen la ideologia, afiliacién sindical,



L 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

¥ ] 23-07-2021
—

religion o creencias, o datos personales que hagan referencia al origen racial, a la
salud o a la vida sexual, incluyesen datos genéticos o biométricos o contuvieran
datos relativos a la comision de infracciones penales o administrativas.

Estan sujetos a informacién publica, porque no hay elementos protegibles ni afectan a
ningun derecho constitucional, los datos sobre retribuciones (debiendo incluir el
desglose entre retribuciones ordinarias y extraordinarias como productividad,
incentivos, dietas, gastos de representacion u otras).

También estan sujetos a informacion publica, los datos relativos a identificacion de
cargos y expresa identificacion de la persona que los ocupan, pues todos ellos son
datos publicos y exhibibles porque afectan a la organizacion, funcionamiento y
actividad puablica del o6rgano (articulo 15.2 de la LTAIBG), segun expresa la
Sentencia del Tribunal Supremo nim. 3968/2019, dictada en recurso 316/2019 en
fecha 16/12/2019.

La informacion divulgable que puede solicitarse no solo afecta a altos directivos, sino
a personas que desempeifien puestos de responsabilidad en la organizacion, y
también a cualquier persona que haya sido designada para ocupar su puesto de
modo discrecional.

Incluso personal encuadrable como auxiliares administrativos, estan sometidos al
mismo deber de divulgacién, cuando se trate de puestos que se proveen por
nombramiento discrecional estin sometidos al mismo deber de publicidad y
transparencia, segun expresa la sentencia del Tribunal Supremo 3968/2019 ya citada.
También esta sujeta a informacion publica respecto a todos los puestos mencionados,
la informacién sobre titulacion del personal y datos relevantes de su curriculum,
especialmente cuando ocupan puestos de nombramiento discrecional, al objeto de que
pueda valorarse su adecuacion objetiva al puesto.

En este caso, la repuesta de la CRTVE nos parece inadecuada y obstructiva puesto que

ya conocia los criterios del CTBG adoptados en una anterior resolucién sobre informacion
solicitada a la CRTVE en ejercicios anteriores.

En consecuencia, debemos desestimar el recurso y confirmar la resolucion del CTBG,

puesto que, acorde con la solicitud de informacion sobre la que resolvia, empled criterios
sobre la informacion publica mucho mas moderados de los que reconocemos que serian
admisibles a tenor de la LTAIBG, segin las sentencias de los Tribunales de Justicia y
resoluciones del CTBG que la interpretan.

OCTAVO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede la condena en costas a la parte vencida.

En atencion a lo expuesto,

FALLO
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Que debemos DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo promovido
contra la Resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) de 22/12/2020,
con referencia 00-004238, que estima la reclamacién interpuesta por
-, al amparo del articulo 24 de la Ley 19/2013, instando a la CRTVE a facilitarle la
informacion solicitada, confirmando el acto impugnado por ser conforme a Derecho. Se
condena en costas a la parte vencida.

MODO DE IMPUGNACION:
Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de apelacion, en el plazo de
QUINCE DIAS, a contar desde el siguiente al de su notificacion.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicion
del recurso debera constituirse un depdsito de 50 euros mediante ingreso en la cuenta de Depdsitos
Consignaciones de este drgano Judicial abierta en Banco Santander, n° de cuentad
bajo apercibimiento de inadmision.

Siendo preceptivo acompaiar al escrito de interposicion del recurso copia del resguardo acreditativo del

ingreso, y debiendo constar en el mismo los siguientes datos: en el campo "concepto": RECURSO COD. .
CONTENCIOSO APELACION RESOLUCION DE FECHA 23/7/2021.

Si se hace mediante transferencia bancaria, desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta a BANCO SANTANDER, el n° de cuenta donde se efectuara sera: *

_, y en el campo concepto y observaciones se deberd consignar los 16
digitos correspondientes a la cuenta-expediente receptora de la cantidad: _g

Anade el apartado 8 que en todos los supuestos de estimacion total o parcial del recurso el fallo
dispondra la devolucion de la totalidad del deposito, una vez firme la resolucion.

Asi por Sentencia, lo pronuncio y firmo.

La difusion del texto de esta resolucidon a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada so6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





