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SENTENCIA n° 72/2023

En Madrid a treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés.

Sr. D. César Gonzalez Hernéandez,
Magistrado del Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo n°® 3, los autos de recurso contencioso-
administrativo, procedimiento ordinario numero 31/2022, contra
la resolucion de 23 de marzo de 2022 del Consejo de
habiendo sido parte
representada por la

Vistos por el 1lImo.

Transparencia Yy Buen Gobierno (CTBG),
S.A.

recurrente Ricardo Fuentes e Hijos,
procuradora y defendida por el
letrado , Yy parte demandada el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno representado por la
procuradora y defendido por la
letrada y codemandada Balfego
Tuna, S.L., representada por el

“h 5 3 gm
procurador

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso Recurso Contencioso-
Administrativo ante el Decanato de los Juzgados Centrales de
lo Contencioso Administrativo el dia 27 de mayo de 2022;
turnado tuvo entrada en este Juzgado el dia 30 de mayo de
2022.

Admitido a tramite, la parte actora formalizé demanda de
Recurso Contencioso-Administrativo el dia 2 de septiembre de
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2022 y tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que
estimé aplicables, terminé suplicando se dicte sentencia por
la que, anule, al resultar contraria a Derecho, la Resolucidn
68372021 de 23 de marzo de 2022 toda vez que no debid
accederse a la peticién de informacion instada por BALFEGO por
cuanto, en los términos que se han expuesto en el presente
escrito de demanda, concurre la causa de inadmisidon prevista
en el articulo 18.1 e) de la LT, y/o, en todo caso, con
caracter subsidiario, concurririan los limites establecidos en
las letras h) y f) del articulo 14.1 de la LT; todo ello con
condena en costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Se confirié traslado de 1la demanda a la
Administracién demandada, Consejo de Transparencia Yy Buen
Gobierno, quién contestd mediante escrito de 17 de octubre de
2022 1interesando se dicte sentencia por la que desestime la
demanda, con expresa iImposicion de costas a la parte
recurrente.

TERCERO.- La parte codemandada, Balfegé6 Tuna, S.L.,
contest6 a la demanda mediante escrito de 17 de noviembre de
2022 interesando se dicte sentencia por la cual, desestimando
integramente el recurso contencioso-administrativo TfTormulado
por la representacion de RICARDO FUENTES E HIJOS SA, se
declare ajustada a Derecho la Resolucidon 638/2021 de 23 de
marzo de 2022 dictada por el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN
GOBIERNO, confirmando dicha resolucién en todos sus extremos,
y con expresa imposicion de costas a la parte recurrente.

CUARTO.- Por Decreto de 18 de noviembre de 2022 se fijo la
cuantia del recurso en indeterminada y por Auto de 30 de
noviembre de 2022 se recibid el pleito a prueba y se
practicaron todas las pruebas propuestas y admitidas
consistentes en tener por reproducida la obrante en autos en
el expediente administrativo, y declarar concluso el periodo
probatorio, al haber quedado practicada en este momento
procesal toda la prueba declarada pertinente Y, a
continuacion, las partes evacuaron el tramite de conclusiones
y por diligencia de ordenacion de 3 de febrero de 2023 se
acordo pasaren los autos a S.S.2 para que, de conformidad con
lo establecido en el art. 64.4 de la LJCA, declare concluso el
pleito para sentencia o haga uso de la facultad a que se
refiere el art. 61.2.; por providencia de 1 de marzo de 2023
quedaron los autos para dictar sentencia y por diligencia de
15 de marzo de 2023 se dio cuenta de la situacion procesal del
recurso, pasando los mismos a poder de SS& para dictar
sentencia.

QUINTO.- En la tramitacion de los presentes autos se han
seguido todas las prescripciones legales.
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jurisdiccional la resolucidon 683/2021 de 23 de marzo de 2022
por el Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
que acuerda:

“PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacién presentada por
BALFEGO TUNA S.L., con entrada el 31 de julio de 2020, contra el
MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMEMNTACION a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita a
BALFEGO TUNAS.L., las resoluciones sancionadoras que hubieran sido
dictadas en relacion con las empresas mencionadas en la solicitud de
informacion en procedimientos finalizados al tiempo de presentarse.

TERCERO:  INSTAR al MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION a que, en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo
de Transparencia copia de la informacion enviada al reclamante.”

SEGUNDO.- La parte actora, Ricardo Fuentes e Hijos, S.A.
alega la concurrencia de causa de iInadmision en la solicitud
formulada por Balfegdé por el caracter abusivo de la peticion.
No debié accederse a la remisiéon de las resoluciones
sancionadoras al tratarse de una peticidén genérica e
indiscriminada y la peticion se realiza para fines privados
que no tiene acogida en la finalidad de transparencia de la
LTAIBG. Entiende que el acceso a la informaciéon publica que
regula la LTAIBG no es absoluto por lo que puede iInadmitirse
la peticidén de informacién en determinados supuestos. Entiende
que la peticion formulada se ha ejercitado con manifiesto
abuso de derecho y la peticién incurre en fraude de ley pues
Unicamente se persigue conocer informacion sensible de
competidores directos para emprender posibles acciones cuando
no actuaciones tendentes a desprestigiar su i1magen para
interferir en la libre competencia. Segun la parte actora
resulta claro que, a través del test del dano e interés
publico, la remisién de la documentacién solicitada por
BALFEGO, referida a resoluciones sancionadoras tramitados
frente a sociedades pertenecientes o vinculadas a la actora,
causarian un grave dafio a la demandante al tratarse de
informacién sensible que podria afectar a la competencia al
estar ante empresas directamente competidoras. Finalmente,
alega que el CTBG debid apreciar, para denegar el acceso a las
resoluciones sancionadoras el limite previsto en el articulo
14.1 ) de la LT, esto es “la i1gualdad de las partes en los
procesos judiciales y la tutela judicial efectiva™.

ElI Consejo de Transparencia y Buen Gobierno al contestar a
la demanda sefiala que la solicitud de acceso tenia por objeto
los expedientes sancionadores que se hubieran incoado Yy
resuelto por el Ministerio de Agricultura, Pesca vy
Alimentacién a una serie de sociedades, entre las que se
incluye la parte recurrente, como consecuencia del ejercicio
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de sus actividades y es obvio que la peticion formulada por
BALFEGO no puede calificarse como genérica e indiscriminada al
estar acotada a una serie de empresas y al ejercicio de una
potestad publica como es el ius puniendi o0 potestad
sancionadora en el ambito del sector de la pesca del atun
rojo. ElI interés publico en acceder a esta informacién es
manifiesto y la resolucidén impugnada ya se pronuncié sobre
este punto.

La estimacion parcial logra armonizar el derecho de acceso
a la informacion publica a fin de conocer los criterios en los
que se fundamenta las Autoridades al ejercitar sus potestades
de control, inspecci6on y sancion y los intereses econémicos y
comerciales de las sociedades objeto del procedimiento
sancionador.

Respecto de la supuesta concurrencia del Iimite de acceso
a la informacién publica previsto en el art.14.1 f) de la
LTAIBG. EI Consejo de Transparencia y Buen Gobierno entiende
que dicho motivo debe ser desestimado “ad limine” ya que no se
ha acreditado que en la actualidad se esté tramitando
procedimientos judiciales que pueda verse afectado por Ila
publicaciéon de la informacidén solicitada.

La parte codemandada, Balfegdé Tuna, S.L., niega que la
solicitud efectuada por Balfegé Tuna, S.L., resulte ambigua,
genérica e indiscriminada. La informacién solicitada lo fue en
relacion con unas empresas determinadas y todo ello
circunscrito al ambito de actuacion de la Secretaria de Pesca
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentaciéon. No ha
acreditado la actora la existencia de un dafio concreto vy,
desde luego, 1la LTAIBG no impide que el acceso a la
informacién publica se efectue con fines privados. Niega
exista causa de inadmision al no ser la peticion abusiva. No
puede considerarse la misma genérica e iIndiscriminada, se
acota Qla solicitud a ocho empresas y se solicita unas
resoluciones concretas, expedientes sancionadores 1Incoados Yy
resueltos, todo ello en el marco competencial del MAPA. La
peticién de BALFEGO no persigue fines privados, ni perjudicar
a un competidor directo. No resultan aplicables los Ilimites
previstos en el articulo 14 de la LTAIBG.

TERCERO.- El derecho de acceso a la informacion publica es
un derecho publico subjetivo que se ejercita frente a la
Administracion, que no tiene un caracter ilimitado, sino que
se encuentra acotado por la Constituciéon y la Ley, segun la
correspondiente ponderaciéon de los intereses, y teniendo en
cuenta que tales limitaciones no son de caracter discrecional.

La Ley 1972013, permite, en su articulo 12, que "todas las
personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en
los términos previstos en el articulo 105.b) de |la
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Constitucién Espafiola, desarrollados por esta Ley". Y entre
los Iimites del derecho de acceso, ademas de los
constitucionalmente previstos, también se encuentran |los
previstos en el articulo 14.1 de 1la Ley 1972013, que
establece, 1la 1i1gualdad de las partes en los procesos
judiciales y la tutela judicial efectiva (letra f), y los
intereses econémicos y comerciales (letra h).

El objeto de la solicitud presentada por BALFEGO TUNA S.L
el 22 de junio de 2020 consistia en obtener informacion
publica de los expedientes sancionadores incoados en relacion
con las empresas que se relacionan a continuacion: Pesquerias
de Almadraba S.A.; Tuna Graso S.A; Piscifactorias del
Mediterraneo S.L (Tuna Farms of Mediterraneo S.L); Caladeros
del Mediterraneo S.L; Doramenor C.B; Viver Atun S_A; Ricardo
Fuentes e Hijos S.A; y Atunes de Levante SA.

La parte actora sostiene que no se debidé estimar por el
CTBG la peticion de acceso a la informacion publica de Balfegd
que solicita conocer los expedientes sancionadores
anteriormente relacionados al considerar la peticidon genérica
e i1ndiscriminada ejerciendo de forma abusiva el derecho
reconocido en la LTAIBG y realizarse para fines privados que
no se ajustan a la finalidad de la LTAIBG.

La jurisprudencia ya ha sefalado que puede perfectamente
existir un interés particular en el acceso a la solicitud
publica siempre que no se detecte un caracter abusivo 0 no
justificado con la finalidad de la LTAIBG. La solicitud de
acceso tenia por objeto los expedientes sancionadores que se
hubieran i1ncoado y resuelto por el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentaciéon a una serie de sociedades como
consecuencia del ejercicio de sus actividades. Asi, la
Sentencia 1547/2017, de 16 de octubre, de la Sala 3° del
Tribunal Supremo, cualquier pronunciamiento sobre las 'causas
de inadmision” que se enumeran en el articulo 18 de LTAIBG, de
9 de diciembre, debe tomar como premisa la formulacion amplia
y expansiva con la que aparece configurado el derecho de
acceso a la informacion en la LTAIBG.

La configuracion del derecho de acceso a la informacion
obliga a iInterpretar de forma estricta, cuando no restrictiva,
tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el
articulo 14.1 de la LTAIBG como las causas de inadmision de
solicitudes de 1iInformacién que aparecen enumeradas en el
articulo 18.1.

La resolucidén administrativa recurrida ha efectuado dicha
ponderacion.

ElI articulo 18.1 e) dispone que se inadmitiran a tramite,
mediante resolucion motivada, Qlas solicitudes que sean
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manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no
justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley. La
parte actora trata de justificar el caracter abusivo en la
peticiéon de Balfegdé aduciendo que dicha peticidn es genérica e
indiscriminada y que responde Unicamente a fines privados.
Pues bien, la peticidon de Balfegd se circunscribe a un tipo de
expediente, de naturaleza sancionadora, en materia de pesca
incoados y resueltos por el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion en relacidon con ocho empresas. La peticion se
cifie a solicitar informacidén respecto de aquellas empresas que
de algun modo intervienen en la actividad de pesca y que,
consiguientemente, pueden haber sido sancionadas en el
desarrollo de su actividad. Como sefala el CTBG en su escrito
de conclusiones, la jurisprudencia se ha pronunciado en
numerosas ocasiones sobre la aplicacion de las causas de
inadmision previstas en el art. 18 LT, en el sentido de que
las mismas deben aplicarse de forma restrictiva. Las causas de
inadmision de solicitudes de informacién que enumera el
articulo 18, deben ser interpretadas de forma estricta y
partiendo de la premisa de que el derecho de acceso a la
informacién aparece configurado en nuestro ordenamiento con
una formulacidon amplia, de manera que s6lo son aceptables las
limitaciones que resulten jJjustificadas Yy proporcionadas.
Claramente lo deja asi sefalado el articulo 14.2 de la Ley
19/2013 cuando dispone: “(...) 2. La aplicacion de los limites
serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y atendera a las circunstancias del caso concreto,
especialmente a [la concurrencia de un interés publico o
privado superior que justifique el acceso”. Por tanto, Ila
posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién
no constituye una potestad discrecional de la Administracion.
Es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser
limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley.
Esta doctrina ha sido completada por la Sentencia n®© 748/2020,
de 11 de junio de 2020, recaida en el recurso de casacidon n®
577/2019, con la siguiente afirmaciéon de que &«la aplicacion
de 1los |Ilimites al acceso a la informacién requiere su
justificacion expresa y detallada que permita controlar Ila
veracidad y proporcionalidad de la restricciéon establecida”.

En consecuencia, no procede la inadmision de la solicitud
de informacion de Balfegd por cuanto la misma esta claramente
delimitada y se concreta a un ambito muy especifico
(expedientes sancionadores incoados y resueltos por el MAPA) y
respecto de unas sociedades determinadas, siendo que los fines
que persigue dicha solicitud estan claramente amparados por la
Ley de Transparencia y no se trata de iIntereses privados de la
parte recurrente ya que se trata de expedientes sancionadores
existiendo un indudable interés publico. ElI Convenio del
Consejo de Europa dispone en su articulo 4.1 que ™"Un
solicitante no podra ser obligado a dar sus razones para tener
acceso a un documento oficial. ElI articulo 17.3 de la LTAIBG



L 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

establece lo siguiente: "ElI solicitante no estid obligado a
motivar su solicitud de acceso a la informacién. Sin embargo,
podra exponer los motivos por los que solicita la informacién
y que podran ser tenidos en cuenta cuando se dicte la
resolucion. No obstante, la ausencia de motivacién no sera por
si sola causa de rechazo de la solicitud.”

La doctrina del Tribunal Supremo determina, por un lado,
que no es necesario que el solicitante justifique los motivos
de su peticion de acceso a la informaciéon publica y, por otro,
que el hecho de que concurra un interés particular o privado -
en este caso, ademas concurre también el interés publico- no
constituye un motivo para desestimar la solicitud de acceso,
salvo que la peticién no se justifique con la finalidad de la
LTAIBG Por tanto, no puede concluirse ni que concurra la causa
de 1inadmisién del articulo 18.1 e) de la LTAIBG ni que la
resolucion impugnada carezca de motivacion.

CUARTO.- En cuanto a la Ilimitacion del acceso a la
informacién prevista en el articulo 14.1_.h/ de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre (cuando el acceso a la informacidén suponga
un perjuicio para los intereses economicos y comerciales), ya
hemos senfalado que las Jlimitaciones contempladas en el
articulo 14 de la Ley 1972013, lo mismo que sucede con las
causas de inadmision de solicitudes de informacién que enumera
el articulo 18, deben ser interpretadas de forma estricta y
partiendo de la premisa de que el derecho de acceso a la
informacién aparece configurado en nuestro ordenamiento con
una formulaciéon amplia, de manera que s6lo son aceptables las
limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas.

Claramente lo deja asi sefalado el articulo 14.2 de la Ley
19/2013 cuando dispone: “(...) 2. La aplicacién de los limites
sera justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y atendera a las circunstancias del caso concreto,
especialmente a 1la concurrencia de un interés publico o
privado superior que justifique el acceso”. Por tanto, la
posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacidn
no constituye una potestad discrecional de la Administracion
pues hemos visto que aquél es un derecho reconocido de forma
amplia y que solo puede ser limitado en los casos y en los
términos previstos en la Ley.

Argumenta la parte recurrente que la divulgacion podria
comprometer la competencia entre las partes, creando asi
posiciones mas ventajosas para la solicitante del acceso.
Entiende que tal informacidén resulta sensible y podria afectar
a la competencia al estar ante empresas directamente
competidoras. Los limites del articulo 14 de la TAIBG deben de
aplicarse en relacion con el supuesto de hecho analizado y no
en relacion con otros supuestos hipotéticos o futuros.
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La parte actora realiza la correspondiente ponderacién de
los intereses en juego, es decir, la doble realizacién del
test del dafo y del test del interés publico, como exige el
art. 14.2 LTAIBG. Sin embargo, la limitacién de acceso a la
informacién solicitada no se justifica en ningun interés
econoémico y comercial concreto. La resolucion impugnada motiva
adecuadamente el por qué las empresas afectadas no justifican
el dafno que se pueda causar. Ante la inconcrecion del danfo ha
de prevalecer el interés publico en conocer la actuacion de la
administracion en relacion con el control y la garantia del
cumplimiento de la normativa reguladora de  sectores
indudablemente implicados en el medio ambiente y el bienestar
de [la poblacion como son el sector pesquero y de la
alimentacidén. Hacer publicas las sanciones a las empresas que
comercializan productos de consumo humano concuerda con la
finalidad de la LTAIBG de conocer como se toman las decisiones
por parte de los poderes publicos, ya que los procedimientos
en materia sancionadora de pesca maritima tienen o pueden
tener potenciales efectos directos sobre ciudadanos, afectando
verdaderos derechos constitucionales vinculados con la
persona, como Qla protecciéon de 1la salud y defensa de
consumidores y usuarios.

En definitiva, la esta estimacion parcial logra armonizar
el derecho de acceso a la informacién publica a fin de conocer
los criterios en los que se fTundamenta las Autoridades al
ejercitar sus potestades de control, inspeccidon y sanciéon y
los intereses econdomicos y comerciales de las sociedades
objeto del procedimiento sancionador.

En relacién con la alegacién de la actora relativa al
perjuicio que se produce a la 1igualdad de partes en los
procedimientos judiciales y a tutela judicial efectiva que
actua como limite al acceso a la informacidon segun determina
el articulo 14.1.Ff) de la LTAIBG. Efectivamente, entender que
existe vulneraciéon del principio de igualdad de partes y de
tutela judicial efectiva tan so6lo por la existencia de un
procedimiento judicial sin justificar en qué medida el
conocimiento de la iInformacién solicitada puede suponer tal
perjuicio no es suficiente para denegar el acceso conforme
previene la LTAIBG. Es menester exponer razonadamente qué
incidencia en el proceso puede tener y que perjudique la
posicion procesal y de defensa de alguna de las partes. Ello
deriva del articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, que garantiza el derecho a un proceso equitativo. Los
documentos que no son creados con vistas a procesos judiciales
como tales no pueden ser denegados al amparo de ese limite. La
actora no puede concretar en qué sentido podria afectar el
conocimiento por parte de BALFEGO de la informacién solicitada
en un futuro procedimiento judicial, toda vez que aun no
existe tal procedimiento. Por eso no cabe apreciar que el
acceso a las resoluciones sancionadoras dictada en
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procedimientos finalizados resulte afectado por el Ilimite
contemplado en el articulo 14.1.F) de la LTAIBG.

QUINTO.- La STS, Sala Tercero, de 1o Contencioso
Administrativo, 645/2022, de 31 de mayo de 2022, Rec.
7844/2020 fija doctrina legal respecto a la aplicacion del
articulo 14.1.f) de la Ley 1972013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, la siguiente:

“1l- En los términos del articulo 2, 13, 14 vy la
disposicion adicional primera, apartado de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, el régimen juridico regulatorio del
derecho de acceso a la informacion publica reconocido en el
citado texto legal, en desarrollo de 1o dispuesto en el
articulo 105 b) de la Constitucidon espafola, no resulta de
aplicaciéon a las actuaciones de caracter eminentemente
procesal llevadas a cabo en el seno de los procedimientos de
enjuiciamiento de la responsabilidad contable atribuidas al
Tribunal de Cuentas, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, que
se rigen por su propia normativa especifica referida a la
publicidad de las actuaciones procesales.

2- EI Iimite al derecho de acceso a la informacién publica
previsto en el articulo 14.1.f) de la Ley 1972013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno, referido a que el acceso suponga un perjuicio
para la igualdad de las partes en los procesos judiciales y la
tutela judicial efectiva, resulta aplicable a las solicitudes
de informacion respecto de contenidos o documentos que obren
en poder de alguno de los sujetos obligados en el ambito de la
mencionada Ley elaborados para ser presentados ante un dOrgano
jurisdiccional (y por ende ante el Tribunal de Cuentas, cuando
ejerza funciones jurisdiccionales de enjuiciamiento de la
responsabilidad contable), correspondiendo a estas Entidades
de Derecho Publico ponderar en cada caso concreto, atendiendo
a las circunstancias concurrentes, si el principio de
transparencia constituye un interés publico superior capaz de
superar la necesidad de proteger la documentacion
controvertida, y, en consecuencia, justificar la divulgacion
de ésta”.

Aun cuando la doctrina legal la fija respecto al limite de
acceso a informacién publica en el ambito del Tribunal de
Cuentas, la calendada doctrina es perfectamente aplicable al
presente caso en relacion con la alegacién de la actora
relativa al perjuicio que se produce a la igualdad de partes
en los procedimientos judiciales y a tutela judicial efectiva
que actua como limite al acceso a la informacion.
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SEXTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional procede imponer las costas del recurso a la
parte recurrente al haber sido desestimadas todas sus
pretensiones.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacion

FALLO

Desestimo el recurso contencioso administrativo
interpuesto por Ricardo Fuentes e Hijos, S.A. representada por
la procuradora |l T T B B frente a la
resolucion que se resena en el fundamento de derecho primero
de esta sentencia y declaro que la resolucidon recurrida es
ajustada y conforme a derecho con imposicion de costas a la
parte recurrente.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacién en ambos
efectos, que puede interponer en el plazo de QUINCE DIAS en
este Juzgado, para ante la Sala de [lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional.

Asi por esta sentencia, en nombre de SM el Rey, la
pronuncio, mando y firmo.

La difusioéon del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sé6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





