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SENTENCIA N¢108/2023
En Madrid a seis de julio de 2023

Emilia Peraile Martinez, Magistrada del Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo n? 5, ha visto los presentes autos de
Procedimiento Ordinario n? 41/2022, instados por EMAYA, EMPRESA
MUNICIPAL D’AIGUES | CLAVEGUERAM S.A., representada por el

Procurador, y asistida por la Letrada, .
contra el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN

GOBIERNO, representado por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora, EMAYA, EMPRESA MUNICIPAL
D’AIGUES | CLAVEGUERAM S.A., con fecha 19-05-22, se interpuso
recurso contencioso administrativo frente a la resolucion AAI n2
711/2021 de 23-03-22 del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, por la que se desestima la reclamacidon presentada por
dicha recurrente frente a la resolucion del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC) del Ministerio de Ciencia e
Innovacion, de fecha 14 de julio de 2021.
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remitio a este érgano judicial.

SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites que son de ver en las
actuaciones, por decreto de 06-06-22, se admite a tramite el recurso
interpuesto por la representacion procesal de EMAYA EMPRESA
MUNICIPAL DE AIGUES | CLAVEGUERAM S.A. contra resolucion del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl, num. 711/2021, de
23 de marzo de 2022, sin perjuicio de lo que resulte del expediente
administrativo; se tiene por personado y parte al Procurador-
_ en nombre y representacion de la parte
recurrente; y se dispone la tramitacion del recurso por las normas del
procedimiento ordinario, se acuerda requerir al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno para que ordene la remision a este
organo judicial de aquel/aquellos expediente/s administrativos a que
se refiere el acto impugnado, en el plazo improrrogable de veinte
dias, o bien copia autentificada del mismo, interesandole, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 49 de la LJCA, que la
resolucion administrativa que se dicte a tal fin se notifique, en los
cinco dias siguientes a su adopcidon, a cuantos aparezcan como
interesados en dicho expediente, emplazandoles para que puedan
personarse como demandados ante este érgano judicial en el plazo
de nueve dias; todo ello con los apercibimientos del art. 48 LICA.

Por diligencia de ordenacién de 10-06-22 se tiene por personado al
Abogado del Estado en nombre y representacion del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO.




: -% Por diligencia de ordenacion de 15-06-2022 se tiene por personado al
%M!g{gfg'acﬁ Abogado del Estado en norme y representacion del MINISTERIO DE
| CIENCIA E INNOVACION

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de 13-06-2022, recibido el
expediente administrativo, se acuerda entregar el mismo a la
representacion procesal de la demandante para que en el plazo de
veinte dias formule la demanda y, en su caso, presente los
documentos en que directamente funde su derecho, lo que hizo por
escrito de 11-07-22.

Dado traslado de la misma a la Adm. recurrida (CTBG y MINISTERIO
DE CIENCIA E INNOVACION) por diligencia de ordenacion de 20-07-
22, la representacion del CTBG presentd escrito de contestacion de
fecha 29-09-22, solicitando se dictara sentencia por la que se
desestime integramente el recurso, con expresa imposicion de costas
a la parte recurrente.

Por diligencia de ordenacion de 27-09-2022 se tiene por personada y
parte a la Abogacia del Estado para la representaciéon y defensa del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC).

CUARTO.- Por decreto de 03-10-22 se fijé la cuantia de este recurso
en indeterminada y se dispone pasar los autos a quien resuelve para
decidir sobre el recibimiento a prueba del recurso; acordandose por
auto de 07-10-2022 recibir el presente recurso a prueba, admitir la
prueba propuesta en los términos indicados en dicha resoluciéon vy
acordar la practica de la prueba pericial.
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Por decreto de 13-10-2022 se deja sin efecto el anterior de 3-10-22 vy,
se acuerda dar traslado al representante del CONSEJO SUPERIOR DE
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS para que en el plazo de VEINTE DIAS
conteste la demanda vy, en su caso, presente los documentos en que
directamente funde su derecho; dando lugar a la vista de dicho
decreto, al auto de 13-10-2022 dejando sin efecto el dictado con
fecha 07-10-2022.

Por escrito de 30-11-2022 se contesta a la demanda por parte del
CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS DEL
MINISTERIO DE CIENCIA E INNOVACION, donde se solicita se dicte
sentencia desestimando integramente la demanda formulada de
contrario, con expresa imposicion de costas a la parte recurrente.

Por decreto de 15-12-2022 se fija la cuantia del presente recurso en
indeterminada; y se dispone pasar los autos a SS2 a fin de resolver
sobre el recibimiento a prueba interesado.

Por auto de 16-12-2022 se recibe el recurso a prueba, y resuelve
sobre la solicitada, disponiendo su practica en los términos indicados
en dicha resolucién y en la providencia de 01-02-2023.

Por diligencias de ordenacién de 17-02-2023 y de 13-03-2023 se
concede a las partes el plazo de diez dias para que presenten el
correspondiente escrito de conclusiones, conforme a lo dispuesto en
el art. 64.2 de la LICA.

Por providencia de 11-05-2023 se declaran los autos conclusos para
sentencia; guedando éstos en poder de |la que resuelve a tal fin una
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QUINTO.- En este procedimiento se han cumplido los tramites
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EMAYA, EMPRESA MUNICIPAL D’AIGUES | CLAVEGUERAM
S.A., interpuso recurso contencioso administrativo frente a Ia
resolucion AAl n? 711/2021 de 23-03-2022 del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, por la que se desestima la
reclamacion presentada por dicha recurrente frente a la resolucion
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) del
Ministerio de Ciencia e Innovacion, de fecha 14 de julio de 2021.

Alega dicha recurrente que, la resolucién impugnada aprecia uno de
los motivos de inadmision de la solicitud de informacién senalados en
el articulo 18.1.b) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia y Buen Gobierno, sin analizar otros motivos
introducidos por el CSIC-IGNE, cuales son, la causa de inadmision del
art. 18.1 c¢) de la LTBG, v los limites al derecho de acceso, ex articulo
14.1.9) yj).

Alude al informe pericial redactado po_,

Ingeniero de Caminos, Canales, y Puertos, Licenciado en Ciencias
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Ambientales, Licenciado en Derecho y Licenciado en Ciencias Politicas
y de la Administracion, emitido el pasado 1 de julio de 2022, titulado
“Informe técnico relativo a la solicitud formulada por Emaya en
relacion a las analiticas que han servido de base para la emisién del
informe del IGME de fecha noviembre de 2019 (REF. IGME
4357/2019)”,

Indica que, los datos que en su dia fueron solicitados por EMAYA son
los de las analiticas que han servido de base para el analisis
contenido en el informe del IGME en relacién con:

- Evolucién piezométrica del acuifero (capitulo 3 del informe del
IGME, paginas 61 a 111).

- Analisis de composiciéon quimica del agua del acuifero para la
caracterizacion hidroquimica (capitulo 4 del informe del IGME;
paginas 112 a 272 de dicho informe).

- Andlisis de los metales pesados en las aguas subterraneas del
acuifero para el estudio de metales pesados (capitulo 5 del informe;
paginas 273 a 597 del informe).

- Analisis de constituyentes microbioldgicos y constituyentes
organicos volatiles y semivolatiles para el estudio de contaminacion
microbiolégica y por compuestos organicos (capitulo 6 del informe,
paginas 598 a 621).

Y que, de la lectura de ambos informes, puede concluirse que, al
contrario de lo sostenido por el IGME, en su respuesta a la solicitud
de informacién cursada por EMAYA en fecha 15 de marzo de 2021
con caracter previo a la solicitud de los datos con base en la Ley de
Transparencia, los datos solicitados por EMAYA, ni estan presentes
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en el informe, ni pueden extraerse del mismo mediante método
deductivo alguno.

Que el informe llevado a cabo por el IGME supuso dar cumplimiento
a tan sélo una de las prestaciones que asumié con base en los
convenios de colaboracidon que tenia suscritos con EMAYA.

Los datos solicitados por EMAYA tienen sustantividad propia, y no
constituyen meros datos de apoyo, sino el resultado de la realizacion
del seguimiento del comportamiento de la contaminaciéon y de los
flujos de aguas subterraneas al que se habian comprometido ambas
entidades.

Que el objeto de estudio vinculado a la ejecucién del denominado
proyecto Mercurio tiene una importancia capital para EMAYA, pues
debe seguir gestionando las instalaciones del vertedero, debe seguir
haciendo seguimiento de los eventuales impactos sobre las aguas
subterraneas, y debe tomar las mejores decisiones al respecto. Y,
para ello, debe contar con toda la informacién que resulté de las
labores de colaboracién con el IGME; el cual no ha puesto de
manifiesto ninguna consideracion o alegacidon para denegar el acceso
a los datos solicitados de la que se pueda desprender |la necesidad de
dar respuesta a un interés publico superior.

La labor de EMAYA, expone, se esta viendo gravemente dificultada
como consecuencia de la negativa de acceso a la informacion, que ya
se prolonga durante un largo periodo de tiempo.

Existen incongruencias entre la expresion de los datos y el analisis y
resultado que el informe dice que arrojan tales datos, motivo por el
que resulta absolutamente imprescindible disponer de dichos datos
para verificar cdmo explicar las detectadas discrepancias. Ni esta
toda la informacion, ni tampoco ha sido trasladada la misma de
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manera que permita disponer de una imagen exacta de aquello de lo
que los datos si informarian.

Las conclusiones del informe del IGME, son en gran medida vagas e
imprecisas, conteniendo, a su vez, graves errores.

El estudio no llega a determinar todos los parametros relevantes del
proceso de contaminacion detectado.

Se constata que en las conclusiones especificas existe una
contradiccidon en relacidon con la direccion de flujo de los sectores
estudiados.

Alude a las propias recomendaciones formuladas por el informe del
IGME, relativas al estudio total de contaminantes de |la zona vadosa y
de evolucion de contaminantes en el agua subterranea;
monitorizacion del impacto del vertedero de cola; ampliacion de la
red de vigilancia, para cuyo fin son de gran utilidad los datos que han
sido solicitadas por EMAYA ante el IGME sin que la informacién
incluida en el informe sea suficiente para sustituirlos.

Estudios necesarios para poner el resultado del informe en
conocimiento de las autoridades competentes y el Comité de
Vigilancia del vertedero.

Sobre la causa de denegacidn del apartado b) del articulo 18.1 de la
Ley de Transparencia indica que, la solicitud de acceso a la
informacidn se proyectd sobre la informacidn que ya existe, y que
posee el organismo ante el que se planted la solicitud.

Se desconoce el verdadero motivo para omitir u ocultar los datos
ofrecidos por las analiticas llevadas a cabo en la fase de muestreo.

La Administracidon ha omitido realizar un analisis motivado.
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En cambio, el interés publico en la divulgacion de esos datos es el
concerniente al conocimiento de los elementos objetivos en los que
la Administracion fundamenta la expresidon de un conjunto de
opiniones cientificas.

Sostiene que, la naturaleza auxiliar o de apoyo de determinada
informacion no deriva de ningun dato o elemento cualitativo, sino de
la significacion que pueda tener para el conocimiento de cdmo se ha
adoptado una determinada decision.

Escasa motivacidon también la contenida en la resolucidn cuestionada.
Falta de motivacion conducente a la nulidad del acto recurrido, y a
analizar y resolver por este Juzgado sobre el fondo de la cuestidn
planteada.

Alude a la doctrina del CTBG, mantenida conforme a su Criterio
Interpretativo num. 6.

Refiere que no se esta ante el concepto de “informacion
preparatoria” de la actividad del 6rgano o entidad que recibe la
solicitud.

No estamos ante notas o informes internos, ni ante informacion
auxiliar, pues se trata del resultado de unas analiticas del que el CSIC
afirma que parte para elaborar los informes emitidos.

No se trata de informacion auxiliar, sino que constituye la base
fundamental sobre la que se asienta un analisis y opinidon emitido por
la Administracion.
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En cuanto a la causa de inadmisibilidad expresada en el articulo
18.1.c) de la Ley de Transparencia y Buen Gobierno afirma que, el
CSIC no concretd en qué modo habria de procederse a una
reelaboracion de los datos solicitados.

EMAYA Unicamente solicité que los datos se pusieran a su
disposicion, siendo estos la expresion de los resultados de unas
analiticas que obran en poder del ente al que se dirigia la solicitud de
informacion.

No es cierto que el acopio de los datos comporte una reelaboracion
de estos, ni se trata de documentacion especialmente voluminosa.

No se solicitan los informes de la toma de muestras, sino la expresion
de los resultados de las analiticas, que obran en archivos disociados
los unos de los otros.

Cita el criterio interpretativo 007/2015, de 12 de noviembre de 2015.

En cuanto a la invocada igualdad de las partes en los procesos
judiciales y tutela judicial efectiva (articulo 14.1.f) de la Ley de
Transparencia) expone que, la mera existencia de diligencias previas
no permite aplicar inopinadamente dicha causa de exclusion.

Diligencias que se encontraban entonces, y se siguen encontrando en
fase inicial de investigacion. Y en dicho procedimiento no esta
personado como parte ni el IGME ni el CSIC. No existe, si quiera,
investigados en el proceso.

Los datos que se estan solicitando fueron obtenidos con caracter
previo a la investigacion judicial, y no en ocasion de la misma, por lo
qgue no se puede poner en peligro o entorpecer el procedimiento
judicial en curso.
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No se puede alterar, con la puesta a disposicion de los mismos, ni la
realidad, ni la actividad probatoria, ni la eventual participacion de las
partes en el proceso judicial.

La formulacion genérica de la existencia de un procedimiento judicial,
no es admitida como motivo de exclusion por el CTBG.

Respecto del secreto profesional y la propiedad intelectual e
industrial (motivo de exclusion previsto en el articulo 14.1.j) de la Ley
de Transparencia) sostiene que no sefala en qué medida esta
concernido el secreto profesional -y de quién- o la propiedad
intelectual o industrial, pues estamos ante datos obtenidos de unos
muestreos, y no ante el analisis de los métodos y tecnologias
conforme a los que se han obtenido los mismos.

No cabe oponer secreto profesional con base en el contenido del
Convenio en su dia suscrito entre las partes, cuando el propio IGME
fue el que denegd el acceso a la informacidn por no encontrarse
vigente dicho instrumento juridico.

No existe reserva absoluta, ni expresion genérica de secreto
profesional o propiedad intelectual que impida la divulgacion de los
datos, mas alla de afirmar a quién corresponde la titularidad de los
resultados obtenidos de la colaboracion desarrollada por las partes
en el convenio.

Resulta paraddjico que se aluda al secreto profesional cuando en el
ultimo informe emitido por el IGME con base en los datos obtenidos
de las campanas realizadas, y que ha sido aportado al procedimiento
penal.
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Asi, no concurriendo ninguno de los limites del derecho de acceso a
la informacién publica, ni las causas de inadmisidon del ejercicio del
derecho esgrimidas por el CSIC-IGME, y en la medida que, como ha
qguedado expresado, tampoco concurre la causa de inadmision que
fue acogida por la Resolucidon objeto de impugnacién, procede dejar
sin efecto aquella y reconocer el derecho de acceso a los datos que
EMAYA solicitd al CSIC-IGME, ordenandose que se lleven a cabo las
actuaciones oportunas y se ponga a disposicion de EMAYA los
mencionados datos, en el formato y por el conducto expresados en
su solicitud.

La Adm. recurrida, Consejo de la Transparencia y Buen Gobierno, por
medio de la Abogacia del Estado, se opone a la demanda en su
escrito de contestacion alegando en relacion a la falta de motivacion
de la resolucion impugnada que, el CTBG argumenta ampliamente el
por qué de la aplicabilidad la causa de inadmisidon de la solicitud de
acceso de informacion a que se refiere el articulo 18.1 b), partiendo
de su propia doctrina, plasmada en el Criterio Interpretativo 6/2015,
al que hace constantes referencias, argumentando que, las analiticas
realizadas Unicamente contienen informacion de base, preparatoria
de un texto final que conforma el informe definitivo elaborado por el
IGME.

El legislador ha contemplado diversas causas de inadmisibilidad de
las solicitudes de acceso a informacién publica, queriendo excluir el
acceso a la informacidén, entre otros supuestos, cuando esta tenga
caracter auxiliar o de apoyo.

Y tratdndose de una causa de inadmision del articulo 18 de la LTAIBG,
y no de uno de los limites previstos en el articulo 14 de la misma, no
procede efectuar el test del dafio contemplado en el aparto 2 de este
ultimo precepto.
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Sostiene que, la precision o imprecision del informe elaborado por el
Instituto Geoldégico Minero de Espaia (IGME) es de todo punto de
vista irrelevante a los efectos que nos ocupan.

El que las conclusiones de dicho informe sean mas o menos acertadas
en nada influye en la naturaleza auxiliar de los datos en las que se
basé el informe.

El acierto o no de las conclusiones del informe es una cuestidon que
debid dilucidarse en el marco del convenio suscrito entre EMAYA vy el
IGME pero que, con arreglo a lo expuesto, no permite desvirtuar los
fundamentos de la Resolucion que es objeto de este recurso.

De la propia solicitud del recurrente resulta que: los archivos en
formato editable, con los resultados de las analiticas realizadas y que
han servido de base para la emisidn del informe recibido, de fecha
noviembre de 2019, se trata de datos meramente instrumentales son
un soporte y apoyo para elaborar el informe.

Afade que, el fin perseguido por el Convenio no era el seguimiento
de campafas, sino la realizacion del estudio de impacto. Y dicho
estudio no es otro que el informe de 13 de noviembre de 2019.

Y que lo auxiliar no es sindnimo de irrelevante. Los borradores y
documentos de apoyo pueden ser muy relevantes a efectos de
adoptar la decisidon ultima pero la LTAIBG no considera que deba
concederse el acceso a la misma.

Los datos cuyo acceso se solicita, fueron recabados para la emision
del informe; sirvieron de apoyo al mismo, pero es el informe el que
recoge “el analisis y opinion emitido por la Administracion”, de
manera que aquellos datos tienen una naturaleza meramente
instrumental.
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Respecto de la causa de inadmisién del articulo 18.1.c) de la LTAIBG y
los limites previstos en los articulos 14.1.f y 14.1.j) de la LTAIBG
refiere que, la resolucidon recurrida no pronuncia sobre tales
extremos, por lo que no le corresponde analizar si, tal como
primeramente entendié el Ministerio de Ciencia e Innovacidn, tales
limites y causas de inadmisidn resultan aplicables.

Es el caracter auxiliar o de apoyo de la informacién solicitada es lo
que ha determinado la desestimacion de la reclamacion por parte del
CTBG.

La representacion del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
del Ministerio de Ciencia e Innovacion en relacion a la falta de
motivacion indica que el CTBG no esta ofreciendo nuevas razones
para la desestimacion de la reclamacién, sino que parte de las
alegaciones efectuadas a la reclamacion presentada ante el Consejo
por el Ministerio de Ciencia e Innovacion. Basta, anade, un discurso
l6gico que explique cudl ha sido el hilo conductor que ha llevado al
organo a adoptar un sentido estimatorio o desestimatorio, sin que
pueda confundirse la falta de motivacion con la motivacion que la
parte entiende que debid hacerse.

Se cumple de forma adecuada y suficiente con la exigencia de
motivacion exigida en la Ley 39/2015.

El recurrente ha conocido los motivos por los cuales el CTBG aprecié
la causa prevista en el articulo 18.1 b) LTBG y ha tenido oportunidad
de oponerse.
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Indica que, el CTBG, acogiendo la argumentacion efectuada por el
Ministerio de Ciencia e Innovacion, en la resolucion objeto de
recurso, considera que concurre la causa de inadmision prevista en el
articulo 18.1.b) de la LTAIBG, la cual no requiere efectuar la
ponderacion o “test de dafo”.

El hecho de que, segun el recurrente, “el informe del IGME alcanza
conclusiones, en algunos casos imprecisas, en otros, contradictorias
con los datos que si se han volcado en el informe” es irrelevante a los
fines del art. 18.1 b) de la LTAIBG.

Alude al Criterio 006/2015, y refiere que la solicitud de acceso a la
informacion formulada por el recurrente estaba circunscrita a “los
archivos en formato editable, con los resultados de las analiticas
realizadas y que han servido de base para la emision del informe
recibido, de fecha noviembre de 2019”, los cuales son informaciones
subsumibles en el articulo 18.1 b) LTAIBG al ser un soporte y apoyo
para elaborar el informe definitivo.

Se trata de datos meramente instrumentales son un soporte y apoyo
para elaborar el informe.

Que el fin perseguido por el Convenio no era, el seguimiento de
campanas, sino la realizacidn del estudio de impacto, que no es no es
otro que el informe de 13 de noviembre de 2019, resultado de todos
los trabajos desarrollados en el marco del Convenio.

Respecto de la causa de inadmision del articulo 18.1.c) de la LTAIBG
afirma que, lo solicitado por el recurrente daria lugar a un trabajo
ingente que llevaria meses de trabajo sélo en su elaboracidon, mas
personal, ya que muchos datos han sido procesados y reprocesados,
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por un conjunto de 16 investigadores y técnicos, con softwares
distintos, algunos muy especificos.

O bien habria que eliminar o disociar los datos personales o
confidenciales de toda la documentacion elaborada por las personas
qgue han participado en la toma de muestras.

En cuanto al limite previsto en el articulo 14.1.f) de la LTAIBG afirma
que, la entrega de la informacidn constituia un claro perjuicio para la
tutela judicial efectiva, habida cuenta de que el informe ha sido
aportado al procedimiento judicial que, actualmente, se sigue ante el
Juzgado de instruccién numero 12 de Palma de Mallorca.

Los datos solicitados por EMAYA constan en los informes aportados
en el procedimiento PA 1215/2019 del Juzgado de Instruccién n212
de Palma por el IGME, CSIC.

Afade en orden a |la necesidad que manifiesta EMAYA de tener datos
editables para actuar en el marco de las recomendaciones realizadas
por IGME, que se han iniciado actuaciones en el vertedero en el
marco con los datos que ya dispone EMAYA.

Y que se han abierto unas nuevas diligencias previas en el Juzgado de
Instruccion n? 12 (PA 255/2019) tras demanda de SEPRONA avalada
por la Fiscalia de Medio Ambiente contra EMAYA como responsables
de la gestidon de la depurados EDAR PALMA 1.

Lo que solicita EMAYA via Ley de Transparencia puede comprometer
el curso de la propia causa.

En cuanto al limite previsto en el articulo 14.1.j) de la LTAIBG expone
que, tanto el Convenio de 2014 como el de 2016 suscrito por las
partes, su apartado tercero se referia a propiedad de los resultados,
difusion y compromiso de confidencialidad. La divulgacion
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incondicionada de la informaciéon recabada al amparo de la LTAIBG
conculcaria la previsidon de esta clausula.

El presente procedimiento sea el cauce adecuado para dilucidar
discordancias en lo que se refiere al alcance de los derechos de
propiedad industrial e intelectual entre las partes.

Solicita la desestimacion integra de la demanda, con expresa
imposicidon de costas a la parte recurrente.

SEGUNDO.- Consta en el expediente advo solicitud de fecha 23-03-
3021 del Presidente de EMAYA, dirigida al IGME, de entrega de
informacion consistente en los archivos, en formato editable, con los
resultados de las analiticas realizadas y que han servido de base para
la emision del informe recibido.

El 18-05-2021 dicho Instituto responde que, todos los datos
referentes a las analiticas solicitadas por EMAYA o de cualquier otra
naturaleza, estan incluidos en el informe final de Son Reus y pueden
perfectamente editarse al formato que desee EMAYA; y que muchos
de los datos obtenidos para este informe no nacen sélo del convenio
entre EMAYA y el IGME, sino que nacen de proyectos y estudios que
el IGME realizd en su calidad de Organismo Publico de Investigacion
y, por tanto, la propiedad es unicamente del IGME.

Que los datos que constan en el informe son mas de los que
contempla el propio convenio y suficientes para tomar decisiones
fundamentadas en cualquier actuacién para intentar reparar la
situacion actual de las aguas subterraneas en el acuifero de Son Reus.
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compilacién de datos "editables" supone, un trabajo adicional.

Obra también solicitud de acceso a informacidon del Gerente de
EMAYA, de 23-6-2021 dirigida al IGME poniendo de manifiesto la
necesidad de disponer de los datos que no se encuentran volcados en
el informe que fue entregado.

Solicitud de informacion formulada, expresamente, en virtud del
derecho de acceso a la informacién publica reconocido en el articulo
12 de la Ley de Transparencia.

El 14-7-2021 el CSIC acuerda no admitir la solicitud al amparo de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informaciéon publica y buen gobierno, al considerar que la norma
aplicable es la Ley 40/2015, art. 141.1c), y 142.

Formulada el 20-8-2021 la oportuna reclamacion ante el CTBG; vy tras
las oportunas alegaciones, el 23-03-2022 se dicta resolucién
711/2021. Rfef. 100-005693 desestimando la reclamacién presentada
frente a la resolucion del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIC), del Ministerio de Ciencia e Innovacion, de fecha 14
de julio de 2021.

Resolucidon que argumenta, que consta en el expediente el poder de

representacion de EMAYA a favor de _,

habiendo quedado acreditada la representacion.
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Que el régimen de suministro de informacion contemplado en la
LRIJSP tiene sus propias caracteristicas especificas, no siendo de
aplicacién a las solicitudes de acceso a la informacion planteadas al
amparo del articulo 17 y siguientes de la LTAIBG, suponiendo
también una interpretacion restrictiva del derecho de acceso a la
informacion publica regulado en la LTAIBG.

En relacion a la causa de inadmisién del articulo 18.1.b) LTAIBG,

expresa “consideramos que las analiticas realizadas Unicamente contienen
informacion de base, preparatoria de un texto final que conforma el informe
definitivo elaborado por el IGME que, por lo demas, es trasladado al hoy
reclamante en cumplimiento del convenio de colaboracion suscrito entre
ambos. De este modo, apreciando que concurre la causa de inadmision,
procede desestimar la reclamacion planteada sin entrar en el analisis de las
restantes alegaciones formulada”.

TERCERO.- Dado que la resolucion en liza acuerda no proporcionar a
la solicitante, la informacidén interesada a la luz del art. 18.1 b) de la
Ley 19/2013, veremos en primer término si tal informacion:
resultados de las analiticas, se encuentra incluida en la causa de

inadmision recogida en el citado precepto, segun el cual “1. Se
inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes:

b) Referidas a informacién que tenga caracter auxiliar o de apoyo como la
contenida en notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e
informes internos o entre drganos o entidades administrativas”.

El precepto referido, entiende como informacion auxiliar o de apoyo,
entre otras, la contenida en notas, borradores, opiniones,
resumenes, comunicaciones e informes internos o entre érganos o
entidades administrativas.
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A la hora de interpretar qué se entiende por informacion auxiliar o de
apoyo, no podemos considerar como tal, sélo y sin mas, los
supuestos resenados en la aludida causa de inadmisidn; sino que se
ha de determinar si en el presente caso, la informacion pretendida:
resultados de las analiticas realizadas y que han servido de base para
la emision del informe de fecha noviembre de 2019 (REF
IGME4357/2019), ha de entenderse como secundaria o accesoria en
los términos recogidos en dicho precepto, en la elaboracién del
indicado informe.

Estamos ante conceptos indeterminados que han de integrarse a la
luz de la normativa reguladora del derecho pretendido y demas
disposiciones de aplicacion; donde ha de tenerse presente la
finalidad y naturaleza de la informacidon solicitada; asi como, se
reitera, la normativa en la que se funda.

Normativa reguladora del derecho a la informacidon publica que,
configura de forma amplia el derecho de acceso a la informacidn
publica, cuya salvaguardia corresponde al CTBG; siendo el acceso a la
informacidn la regla general; y la aplicacion de los limites y causas de
inadmisiodn, justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion; atendiendo a las circunstancias del caso concreto.

Se ha de tener, pues, presente, las circunstancias de cada caso; y
partir de la definicion de informacion publica contenida en el art. 13
de la Ley 19/2013: aquellos contenidos o documentos elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones.



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Es pues, importante tener en cuenta el ambito y la finalidad de la
informacidn interesada, expresada en el escrito de demanda y en las
recomendaciones del informe basado en las analiticas, a cuyo fin se
ha de tener a la vista los convenios suscritos en 2014 y 2016 entre la
parte actora y el IGME, donde se expresa que, el objeto del mismo es
establecer la colaboracion y cooperacion entre EMAYA y el IGME para
la realizacion de estudios cientificos técnicos dirigidos a la valoracion
el posible impacto que sobre las aguas subterraneas puede tener el
vertedero de Son Reus.......

Entre las funciones de EMAYA, esta la realizacion de estudios sobre
aspectos hidraulicos que afecten a la citada ciudad, el control de los
mismos, la implantacién de medidas e infraestructuras y de calidad,
y, en general, cuantas hacen referencia a una racional gestion su
conservacion y mejora.

Y las del IGNE, la informacion, la asistencia técnico-cientifica y el
asesoramiento a las Administraciones Publicas, agentes econdmicos y
a la sociedad en general, en geologia, hidro geologia, ciencias
geoambientales, recursos geoldgicos y minerales; siendo el objeto del
convenio, establecer la colaboracion y cooperacion entre las partes
para la realizacion de estudios cientificos técnicos dirigidos a la
valoracion el posible impacto que sobre las aguas subterraneas
puede tener el vertedero de Son Reus.......

Se entiende por las Adms. comparecidas como demandadas que, el
informe trasladado es suficiente y que los datos pretendidos no dejan
de ser accesorios, auxiliares.
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Afirmacion esta que no se comparte a la luz de las funciones de una y
otra Adm.

Para cumplir con los objetivos, la actora precisa de los datos
reclamados al resultar trascendentes para tal encomienda, para
cumplir las recomendaciones reflejadas en el informe, y en suma,
cumplir con su propia finalidad, la cual mal puede llevarla a cabo si no
se cuenta con la informacién necesaria, elaborada por el organismo
requerido y poseedor de los datos.

Cabe significar que, el informe aportado por la parte actora, del cual,
dado que en algunos extremos hace consideraciones juridicas, se
tendra presente solamente las razones de caracter técnico,

elaborado el 01-07-2022 por |G -im-

“varios aspectos recogidos en las conclusiones y en las recomendaciones del
informe del IGME ponen de manifiesto la conveniencia de realizar tales
comprobaciones y la necesidad de realizar estudios adicionales para los que se
hace necesario disponer de la informacion solicitada por EMAYA al

Los resenados aspectos de falta de constatacion suficiente, indeterminacién de
parametros relevantes y contradicciones en cuanto a la direccidon del flujo y
distribuciéon de zonas de riesgo; justifican ampliamente la necesidad de EMAYA
de contrastar las conclusiones del estudio y realizar estudios adicionales de
cara a determinar las medidas a adoptar. Para realizar estos contrastes y
estudios adicionales, EMAYA necesita los datos solicitados al IGME....................

Varias de las recomendaciones que se ofrecen en el informe del IGME suponen
la realizacion de otros estudios:

e estudio total de contaminantes de la zona vadosa y de evolucidon de
contaminantes en el agua subterranea [recomendacion 2]

emonitorizaciéon del impacto del vertedero de cola [recomendacion 4]

e ampliacion de la red de vigilancia [recomendacién 5]
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Para la realizacion de estos estudios seran de gran utilidad los datos requeridos
por EMAYA al IGME sin que la informacion incluida en el informe sea suficiente
para sustituirlos...”.

Sobre el extremo que se esta analizando cabe traer a colacion
algunas afirmaciones contenidas en la sentencia de la Audiencia
Nacional (Contencioso), sec. 72, de 22-12-2021, rec. 35/2021:

-la "informaciéon que tenga caracter auxiliar o de apoyo", segun el Tribunal
Supremo debe recibir una interpretacion restrictiva, evitando que datos y
elementos relevantes que sirvieron para conformar la decision administrativa
qgueden fuera del expediente remitido al érgano judicial, impidiendo a los
afectados conocer datos o actuaciones que limiten su derecho de defensa vy,
por tanto, puedan generar indefension. Ello, sin perjuicio de que la exclusiéon de
determinados elementos meramente auxiliares o de apoyo pueda ser posible al
considerar que se trata de datos que resultan irrelevantes y no generan ningun
tipo de indefension.

-No nos encontramos ante informacidn auxiliar o de apoyo, ante un documento
de caracter auxiliar, que sean accesorios en la conformacion de una voluntad
administrativa, sino ante un documento concreto que motivé la modificacidon
del contrato en cuestion.

Los datos recabados del IGME por lo afirmado por el perito referido,
no cabe calificarlos sin mas de auxiliares, no sustantivos, secundarios
0 accesorios, sino determinantes, instrumento y base para la emisidn
del informe; para realizar sus funciones, para resolver problemas de
contaminacion, de seguimiento de la efectividad de las medidas
adoptadas.

Perito que en la ratificacion expuso la necesidad de conocer el
resultado de las analiticas al formar parte sustancial del estudio.
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Son necesarios, pues, para conformar y para entender/rebatir el
informe en liza. No estamos ante datos accesorios, de caracter
auxiliar.

Rechazada la causa por la que se desestima la reclamacidn por parte
del CTBG, procede analizar el resto de las esgrimidas por las Admes.
comparecidas.

CUARTO.- Se invoca igualmente la causa de inadmisién recogida en el

art. 18.1 c) de la citada ley 19/2013 que expresa “1. Se inadmitiran a
tramite, mediante resolucién motivada, las solicitudes:

c) Relativas a informacion para cuya divulgacidon sea necesaria una accion
previa de reelaboracién.

Sobre tal extremo cabe tener presente lo sostenido por la Audiencia
Nacional (Contencioso), sec. 72, sentencia de 18-04-2023, rec.

76/2022, que expresa “Por lo que se refiere a la exigencia de reelaboracién,
es el Tribunal Supremo en la sentencia dictada en el recurso de casacion
4116/2020 (de fecha 2 de Junio de 2022) la que ha afirmado lo siguiente: "En
consecuencia, la sentencia de esta Sala de 16 de octubre de 2017 fijo los
siguientes criterios interpretativos de la causa de inadmisién del articulo 18.1.c)
de la LTAIBG que ahora nos ocupa, criterios que fueron reiterados por la
sentencia de 2 de junio de 2022: «La formulacion amplia en el reconocimiento
y en la regulacién legal del derecho de acceso a la informacion obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las
causas de inadmision de solicitudes de informacidon que aparecen enumeradas
en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion.

Por ello, la causa de inadmisidon de las solicitudes de informaciéon que se
contempla en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no
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Ademads, en la sentencia correspondiente al recurso de casacion 600/2018 el
mismo Tribunal Supremo ha afadido que: "Ciertamente, el suministro de
informacion publica, a quien ha ejercitado su derecho al acceso, puede
comprender una cierta reelaboracién, teniendo en cuenta los documentos o los
datos existentes en el dorgano administrativo. Ahora bien, este tipo de
reelaboracion bdsica o general, como es natural, no siempre integra, en
cualquier caso, la causa de inadmisidn prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley
19/2013.

La accidn previa de reelaboracion, por tanto, en la medida que a su
concurrencia se anuda una severa consecuencia como es la inadmision a
tramite de la correspondiente solicitud, precisa que tales datos y documentos
tenga un caracter complejo, que puede deberse a varias causas, pero que, por
lo que ahora importa, se trata de una documentacion en la que su procedencia
no se encuentra en su totalidad en el propio 6rgano al que se solicita ............

Siguiendo el criterio de sentencias precedentes (Apelaciones 49/2020 vy
25/2020) esta Sala también ha entendido que "no debe identificarse el
concepto de reelaboracion con el de que sea necesario elaborar el documento
ex novo en el que se incluya la informacidn solicitada. La ley de transparencia
no puede limitar sus efectos solo a los supuestos en que se deba entregar un
documento o archivo previamente elaborado por la Administracién para otros
fines y que ya obre en sus archivos. La exigencia de reelaboracion debe
vincularse a las peticiones de informacion excesivas o desmedidas (...)".

Se produce en este caso una falta de justificacion de las razones de la
reelaboracidon que obliga, también, a la desestimacién del presente recurso de
apelacion por este argumento”.

En el caso analizado no se ha acreditado por la Adm. requerida la
necesidad de reelaboracion o que se trate de una informacion que
exija un trabajo ingente, fuera de lo razonable.
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Como pone de manifiesto el perito antes resefiado, la peticidon se
formula en términos muy abiertos y admite cualquier formato de
archivo informatico que permita la edicién de la informacion, no
exigiéndose un gran esfuerzo para volcar los datos y darlos a conocer.
Tampoco se interesa los autores de los datos pretendidos.

QUINTO.- Respecto de los invocados limites contenidos en los
apartados f) j) del art. 14.1:

-La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.

-El secreto profesional y la propiedad intelectual e industria, decir que tampoco
se aprecian en el supuesto analizado al no encontrarnos en el ambito a que se
refiere el trascrito apartado f).

El auto de 9-08-2021 se ha dictado en el procedimiento de Diligencias
Previas 1215/2019 incoado a instancia del Ministerio Fiscal frente a la
aqui demandante.

Auto que acuerda como medida cautelar instar a la Consejeria de
Medio Ambiente, al Consejo Insular de Mallorca, al Ayto. de Palma de
Mallorca y a las autoridades de ellos dependientes, la adopcion de
medidas en relacidn al vertedero de residuos sdlidos urbanos de Sn
Reus siguiendo las recomendaciones del IGME contenidas en sus
informes de noviembre de 2019, abril de 2020 y junio de 2021.

Auto gue no hace sino corroborar la necesidad de conocer los datos
contenidos en las analiticas a fin de llevar a cabo lo acordado en
dicha resolucién de medidas de prevencion.

No se conculca con los datos solicitados la igualdad a que alude el
apartado invocado por la Adm. demandada; como tampoco concurre



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

el contenido en el apartado j) relativo al secreto profesional y a la
propiedad intelectual.

Se trata de resultados de analisis, que han dado como resultado un
informe que si se le ha trasladado a la actora, por cuya razén también
a los datos que se han tenido presente a la hora de elaborarlo se
tiene derecho; algunos de los cuales, como refiere el informe del .
-se contienen en el de noviembre de 2019.

Datos que no cabe incardinarlos en el ambito del secreto profesional
o propiedad intelectual o industrial, sino en el ambito de la Ley
27/2006 de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso
a la informacién, de participacion publica y de acceso a la justicia en
materia de medio ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE vy
2003/35/CE), cuya norma general es el acceso a la informacion, y la
excepcion la denegacidn, que ha de ser objeto de una interpretacion
restrictiva.

El informe consecuencia de los resultados de las analiticas solicitadas
ha salido del circulo de la demandada.

El hecho de contar con la posibilidad de ser examinadas las analiticas,
no conculca el apartado j) del art. 14.1 de la ley 19/2013.

Por ultimo, y respecto de la invocada falta de motivacién, decir que
no cabe acoger dicho motivo al constar en la resolucidon cuestionada
las razones por las que, al acoger una de las alegaciones de la Adm.
se desestima la reclamacion, haciendo innecesario el estudio de las
demas causas de la reclamacion.

Por todo lo expuesto, se estima el presente recurso.
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SEXTO.- En cuanto a las costas procesales, conforme al art. 139 de la
L.J.C.A. de 13-7-98, no se hace expresa condena al considerar que
estamos ante las dudas de derecho expresadas en dicho precepto,
concretadas en la determinacion de los limites y causas de
inadmision de la informacion solicitada, lo que se ha de aquilatar a la
luz de las circunstancias de cada caso.

FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por EMAYA, EMPRESA MUNICIPAL D’AIGUES | CLAVEGUERAM S.A.,
frente a la resolucion AAI n? 711/2021 de 23-03-2022 del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, por la que se desestima la
reclamacion presentada por dicha recurrente frente a la resolucién
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) del
Ministerio de Ciencia e Innovacion, de fecha 14 de julio de 2021.

Declaro que dicha resolucién no es ajustada a Derecho, y en
consecuencia procede anularla y dejarla sin efecto.

La Adm. demandada, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
Ministerio de Ciencia e Innovacion, debera entregar a la parte actora,
EMPRESA MUNICIPAL D’AIGUES | CLAVEGUERAM S.A., los archivos en
cualquier formato informatico que permita la edicion de la
informacidn, con los resultados de las analiticas realizadas y que han
servido de base para la emision del informe de fecha noviembre de
2019 (REF IGME4357/2019), relativas al impacto que sobre las aguas
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subterraneas puede ocasionar el vertedero de Son Reus, Palma,
Mallorca, llles Baleares (Proyecto Mercurio, fase | y Il).

No se hace expresa condena en costas.

Frente a la presente resolucion cabe interponer recurso de apelacion
ante este Juzgado, en el plazo de 15 dias desde su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio mando y firmo.

LA MAGISTRADA.

La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada so6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.





