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Madrid, a once de marzo de dos mil veinticinco.

Esta Sala ha visto el recurso de apelacién numero 71/2023, interpuesto por el
Abogado del Estado en la representacion que legalmente ostenta de la
Administracion General del Estado (Ministerio de Hacienda y Funciéon Publica),
contra la sentencia de 5 de mayo de 2023, dictada por el Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo niumero 3 en el recurso numero 45/2022, formulado por
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la Administracion General del Estado contra la resolucion 134/2022 de 18 de julio de
2022, dictada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG), que
estimando parcialmente la reclamacion presentada por GILFER SC, frente a la
resolucion de la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI) acuerda
instarla para que remita a la reclamante la resolucién del Consejo Gestor del Fondo
de apoyo a la solvencia de empresas estratégicas en la que se aprueba el Acuerdo
de Apoyo Financiero Publico Temporal y el acuerdo de gestién con Avoris en el que
se incluyan los detalles y condiciones de la ayuda concedida con limitacién de los
datos que contengan informacién sensible para la empresa subvencionada.

Ha intervenido como parte recurrida el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno representado por el procurador

B = sociedad Gilfer, SC, representada por la procuradora ||
]

Y ha actuado como ponente don José Félix Martin Corredera, magistrado de la
Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto por el Abogado del Estado recurso contencioso contra el
acuerdo del CTBG referido el encabezamiento, el Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo numero 3, con fecha 5 de mayo de 2023, dicté sentencia
desestimatoria.

La resolucion del CTBG contiene la siguiente parte dispositiva.

«PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacion presentada por GILFER SC,
frente a la resolucion de la SOCIEDAD ESTATAL DE PARTICIPACIONES
INDUSTRIALES (SEPI), adscrita al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION
PUBLICA, de fecha 20 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: INSTAR a la SOCIEDAD ESTATAL DE PARTICIPACIONES
INDUSTRIALES (SEPI), adscrita al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION
PUBLICA a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita a la entidad
reclamante la siguiente informacion:

- Resolucién del Consejo Gestor del Fondo de apoyo a la solvencia de empresas
estratégicas en la que se apruebe el Acuerdo de Apoyo Financiero Publico Temporal
y el acuerdo de gestion con Avoris en el que se incluyan los detalles y condiciones
de la ayuda concedida.

De esta documentacion deben eliminarse aquellos elementos que, a juicio leal y
ponderado de la Administracion, contengan informacién sensible para la empresa
subvencionada.

(- )».

SEGUNDO. Discrepando de lo resuelto por el Juzgado Central, el Abogado del
Estado interpone recurso de apelacion en el que solicita de la Sala que estime el
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recurso de apelacién interpuesto, dejando sin efecto la sentencia impugnada,
estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto y dejando sin efecto la
resolucion del CTBG.

Dado traslado a las representaciones del CTBG y de GILFER SC, sus
respectivas representaciones se oponen al recurso de apelaciéon, solicitando su
desestimacion.

TERCERO. Recibidas las actuaciones, formado rollo de apelaciéon y al no
haberse solicitado el recibimiento de la apelacion a prueba, ni la celebracion de vista
o la presentacion de conclusiones, se sefiald para votacion y fallo el dia 4 de marzo
de 2025, fecha en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO. La sentencia recurrida.

La sentencia dictada por el Juzgado Central de lo contencioso-administrativo
numero 3 objeto de esta alzada desestima el recurso interpuesto por el Abogado del
Estado en la representacion que legalmente ostenta de la AGE contra el contra la
resolucion 134/2022 de 18 de julio de 2022 dictada por el CTBG que estimando
parcialmente la reclamacion presentada por GILFER SC, acuerda instar a la SEPI a
que remita a la reclamante la resolucion del Consejo Gestor del Fondo de apoyo a la
solvencia de empresas estratégicas en la que se aprueba el Acuerdo de Apoyo
Financiero Publico Temporal y el acuerdo de gestién con Avoris en el que se
incluyan los detalles y condiciones de la ayuda concedida con determinadas
limitaciones.

La sentencia apelada rechaza la aplicacién de la disposicion adicional primera de
la LTAIBG, como sostenia la Abogacia del Estado, que excluiria su aplicacion
respecto de los datos, documentos e informaciones en poder del SEPI en virtud de
las funciones establecidas en el real decreto ley 25/2020, tal como resultaria del
articulo 2.17 del real decreto-ley 25/2020.

Para rechazar la tesis de la Administracion recurrente, la sentencia apelada
razona lo siguiente en sus fundamentos juridicos tercero y cuarto que merece la
pena citar en extenso aqui:

«La confidencialidad de la informacion no puede ser absoluta, como refiere la
doctrina de la STS 314/2021, de 8 de marzo. Es obligatorio realizar un analisis de
proporcionalidad sobre la informacion solicitada y disponible en el expediente y
también sobre su interés publico.

La LTAIBG es plenamente aplicable a nuestro caso en todos sus extremos,
porque no hay regulacion alternativa en las normas que crean y amparan el
funcionamiento del FAS. Y que, ademas, la informacion solicitada tiene completo
interés publico.

Las previsiones de la Ley de Transparencia (LTAIBG) son aplicables a este litigio
la informacioén del FAS no ha sido declarada "confidencial”, sino "reservada”. Y como
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dice la jurisprudencia europea obliga a que se distinga entre informacién confidencial
y la que no ha sido declarada asi para otorgar el acceso.

El articulo 2.17 del RDL 25/2020 y el exiguo régimen de transparencia del
apartado 7.1 del Anexo Il de la Orden PCM/679/2020 no establecen un régimen
completo de acceso a la informacioén.

La existencia de una reserva especifica de confidencialidad no excluye de forma
automatica ni absoluta el acceso a aquella parte de la informacién que obre en las
resoluciones y acuerdos del Consejo Gestor del Fondo de ayudas que no tenga el
caracter de confidencial o que no afecte a los intereses comerciales de las empresas
beneficiarias de las ayudas.

En definitiva, procede proporcionar al solicitante la resoluciéon del Consejo Gestor
por la que se concede la ayuda y aquellos otros documentos elaborados por el
Consejo Gestor en los que consten las condiciones de esta aportacion econémica,
pero no asi aquellos acuerdos de accionistas o de gestion de la propia empresa que
contengan informacion estratégica susceptible de comprometer de manera real, y no
hipotética, los intereses econémicos y comerciales de la empresa subvencionada.

[]

El acceso a la informacién solicitada no puede poner en peligro la devolucién del
préstamo, porque esa devolucién ya se ha producido por Avoris, como reconoce el
actor en su web. La publicaciéon de esa informacioén tampoco puede impedir que
otras empresas acudan al FAS, porque el fondo ya ha terminado sus operaciones.

[]

La parte recurrente postula una absoluta confidencialidad de la informacién del
fondo, fundamentada en su normativa. Como sefiala la parte codemandada en
conclusiones ello equivaldria a defenderse que existen ambitos presupuestarios
inmunes al control ciudadano, argumento que se opone al mandato constitucional
del articulo 105.b) de la Constitucion Espafola que dice que "la ley regulara el
acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos, salvo en lo que
afecte a la seguridad y defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y la
intimidad de las personas”. Ninguno de estos bienes se pone en peligro por la
informacién solicitada, que solo tiene interés econémico y politico. Efectivamente, se
analizan normas que si, imponen un régimen de confidencialidad, pero a la vez
también establecen un régimen de acceso a la informacion. Rige el principio de
subsidiariedad, la LTAIBG que regulan el acceso a la informacién, segun los
dispuesto en la DA 1° LTAIBG.

Nos encontramos ante un fondo de 10.000 millones de euros que ha financiado a
grandes empresas. En este caso concreto se prestaron 320 millones a un
conglomerado turistico. Si los ciudadanos no pueden conocer cOmo se manejaron
estos fondos publicos y bajo qué criterios.

El preambulo de la LTAIBG, que especifica con claridad cual es la finalidad de la
norma: "Sélo cuando la accién de los responsables publicos se somete a escrutinio,
cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les
afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes
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publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que
demanda participacion de los poderes publicos”.

La reciente Sentencia del Tribunal Supremo 311/2022, de 10 de marzo (Recurso
de Casacion n.° 148/2021) ha recogido minuciosamente la doctrina jurisprudencial
existente sobre la tan citada Disposicion Adicional Primera, apartado 2° de la
LTAIBG.

“Esta norma (se refiere a la LTAIBG) queda desplazada cuando existan
previsiones sectoriales que articulen un régimen propio y especifico que resulte
incompatible con el régimen general. Asi lo dispone la Disposicién Adicional Primera
apartado segundo de la Ley 19/2013 al afirmar “Se regirdn por su normativa
especifica, y por esta Ley con caracter supletorio, aquellas materias que tengan
previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion”.

Para el Tribunal Supremo la LTAIBG uGnicamente queda desplazada en su
aplicacion como ley basica y general cuando existan en nuestro ordenamiento otras
normas con rango de ley que cumplan una de las siguientes condiciones: (a)
establezcan una regulaciéon alternativa que contenga un tratamiento global y
sistematico del derecho de acceso, o (b) contengan regulaciones sectoriales que
afecten a aspectos relevantes del derecho e impliquen un régimen especial
diferenciado del general; siendo en todo caso de aplicacién subsidiaria la LTAIBG en
los extremos no regulados en las normas sectoriales.

En su fundamento de derecho octavo, sobre la cuestion de interés casacional
senala:

“A tal efecto, ha de sefnalarse que no se aprecia contradiccion entre lo afirmado
enla STS n.° 389/2021, de 18 de marzo de 2021 (rec. 3934/2020) y lo sostenido en
las sentencias anteriores -SSTS de 1565/2020 y 1817/2020-, sino que ambos
pronunciamientos resultan complementarios. Conforme dicha jurisprudencia cuando
la disposicion adicional primera apartado segundo de la Ley 19/2013 de
Transparencia dispone que se regiran por su normativa especifica las materias que
tengan previsto un régimen juridico propio de acceso a la informacion, la remisién no
solo comprende los supuestos en los que se contenga un tratamiento global y
sistematico del derecho sino también aquellas regulaciones sectoriales que afecten
a aspectos relevantes de este derecho y que impliquen un régimen especial
diferenciado del general. En estos casos, este régimen especial se aplica de forma
preferente a las previsiones de la ley de transparencia, quedando esta ultima como
regulaciéon supletoria.

No toda informacion que figura en un expediente de una autoridad de supervision
financiera ha de ser considerada informacion confidencial cubierta por la obligacion
de guardar secreto profesional. Para ello se precisa que reuna determinados
requisitos: a) que no tenga caracter de publica b) que su divulgacion pueda
perjudicial a los intereses de quien la haya proporcionado o de terceros o que afecte
al correcto funcionamiento del sistema de seguimiento de las actividades de las
empresas de servicios de inversion. Ambos requisitos han de concurrir de forma
acumulativa para que sea aplicables las limitaciones de acceso a la informacion en
los términos regulados en la LMV”,
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En definitiva, no existe un régimen especifico global y sistematico del derecho de
acceso para la informacion relativa al Fondo de apoyo a la solvencia de empresas
estratégicas, solo un precepto referente a la reserva de la informacion, que habra de
infegrarse en la aplicacion de los limites de acceso a la informacién publica
establecidos en el art. 14 de la LTAIBG.

El régimen especifico regula bienes juridicos relacionadas con los limites
previstos en el articulo 14 de la LTAIBG, en este caso el recogido en el apartado 1.k)
sobre la confidencialidad. No se puede impedir el acceso a informacién publica por
el mero hecho de que el Real Decreto Ley 25/2020 recoja obligaciones de
confidencialidad y el caracter reservado de cierta informacion. Es preciso realizar la
oportuna ponderacion de los intereses en juego y que, en el presente caso, ha de
inclinarse en favor del interés publico dado que la parte recurrente se limita a invocar
un perjuicio hipotético y genérico que ni justifica ni acredita. La informacién que se
solicita en este caso no se refiere a las deliberaciones confidenciales que hayan
tenido lugar en el seno del Consejo Gestor del Fondo, dado que se excluye toda
aquella documentacién que contenga informacion sensible para la empresa
subvencionada.

La politica econdémica, bien juridico que pretende proteger el limite establecido en
el articulo 14.1.i) LTAIBG, es el conjunto de politicas, medidas e instrumentos que el
Estado utiliza para controlar el crecimiento econdémico de su territorio y lograr
determinados objetivos y el acceso a la informacion solicitada no implica en absoluto
un perjuicio real y demostrable para la politica econémica de nuestro pais.

La supuesta infraccion del limite establecido en el art. 14.h) LTAIBG. Se trata de
un perjuicio hipotético; si la Administracion estimase la existencia de perjuicios
reales y fundados, deberia realizar el doble test del dafio y del interés publico en
aras de motivar su decision de denegar el acceso a la informacion. Existen razones
de peso por las que debe de prevalecer la transparencia en el ambito que nos
ocupa, dado que se trata de facilitar informacién en aras de la rendicién de cuentas
en relacion con el uso del dinero publico, interés que debe de prevalecer al no
haberse acreditado de contrario ningun dafo real y efectivo a los intereses de la
sociedad.

[.-] El Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en su sentencia de 19 de
junio de 2018 (Gran Sala, asunto C15/2016, Baumeister), declara que:

“1) El articulo 54, apartado 1, de la Directiva 2004/39/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, relativa a los mercados de
instrumentos financieros, por la que se modifican las Directivas 85/611/CEE y
93/6/CEE del Consejo y la Directiva 2000/12/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo y se deroga la Directiva 93/22/CEE del Consejo, debe interpretarse en el
sentido de que no toda la informacion relativa a la empresa supervisada que fue
comunicada por esta a la autoridad competente ni todas las declaraciones de dicha
autoridad que figuren en el expediente de supervision de que se trate, incluida su
correspondencia con otros servicios, constituyen incondicionalmente informacion
confidencial, cubierta, por tanto, por la obligacion de guardar el secreto profesional
que establece dicha disposicion. Esta calificaciéon se aplica a la informacién en poder
de las autoridades designadas por los Estados miembros para desempefiar las
funciones previstas por dicha Directiva que, en primer lugar, no tenga caracter
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publico y cuya divulgacién, en segundo lugar, pueda perjudicar los intereses de la
persona fisica o juridica que haya proporcionado la informacién o de terceros, o
también el correcto funcionamiento del sistema de control de las actividades de las
empresas de inversion que el legislador de la Union establecié al adoptar la Directiva
2004/39”".

Ambos requisitos han de concurrir de forma acumulativa para que sea aplicables
las limitaciones de acceso a la informacion.

Por otro lado, y en esta linea, debe tomarse en consideracion que el propio
articulo 17.15, in fine, del Real Decreto Ley 5/2021, de 12 de marzo, prevé «Este
caracter reservado cesara desde el momento en que los interesados hagan publicos
los hechos a los que los datos, documentos e informaciones se refieren».

En dltimo término, aunque se insiste en que el riesgo es claro y razonable, lo
cierto es que lo que se alegan son riesgos puramente hipotéticos o futuros, como los
que se derivarian de que las empresas interesadas no solicitasen ayudas por temor
a que su informacion pudiera ser divulgada. Aparte de hipotético, este riesgo resulta
poco creible desde el punto de vista de una empresa que reuna los requisitos
establecidos para acceder al fondo para garantizar su supervivencia. Pero es que,
ademas, el propio uso del condicional en toda la argumentacién que se realiza en la
demanda de la Administracion muestra claramente que estamos hablando de
riesgos futuribles o hipotéticos, mencionandose incluso la posibilidad de que se
pudieran comprometer otros esquemas de ayudas dado el precedente sentado por
una resolucién que, por otra parte, ha sido impugnada.

Los limites o restricciones al derecho a la informacién que impone la
jurisprudencia, no permite(n) realizar una interpretacion tan extensiva del eventual
perjuicio a la politica econémica que incluya las aportaciones que, en forma de
ayuda, realiza el Estado en contexto de crisis. De hecho, la propia naturaleza de
ayuda de Estado (o de apoyo publico temporal para reforzar la solvencia empresarial
como se establece en el articulo 2.2 del Real Decreto-Ley 25/2020) implica la
necesidad de dotar de transparencia la concesion de tales aportaciones,
precisamente, para poderse controlar que, en efecto, la concesién de la ayuda se
realiza a (i) empresas no financieras, (ii) que atraviesen severas dificultades de
caracter temporal; (iii) que esas dificultades se hayan generado a consecuencia de
la pandemia COVID 19, (iv) que se trate de empresas estratégicas para el tejido
productivo nacional o regional (por su impacto social y econémico, su relevancia en
la salud de las personas, las infraestructuras, las comunicaciones».

SEGUNDO. Motivos del recurso de apelacién.

De la solucion alcanzada en la sentencia discrepa a través del recurso de
apelacion el Abogado del Estado, quien aduce los motivos de impugnacion
siguientes:

Primero. La infraccién del articulo 2.17 del real decreto-ley 25/2020, que debe
aplicarse directamente y con preferencia sobre la LTAIBG segun la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, al amparo de la Disposicion adicional primera LTAIBG.
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Segundo: Subsidiariamente, que han sido infringidos los limites al acceso a la
informacién publica contenidos en las letras «h», «i» y «k» del articulo 14.1 LTAIBG.

Tercero: La infracciéon del art. 16 LTAIBG en relacion con los arts. 119 y 88.3
LPACAP. Segun el Abogado del Estado, el deber de contener la decision y ofrecer
respuesta a todas las cuestiones que plantee el procedimiento lleva implicito un
deber de precision y claridad de la resolucion, lo cual impide que el CTBG pueda
deferir a un momento ulterior y a un sujeto distinto, la decision del asunto; obrando
asi el CTBG abdica de su irrenunciable competencia.

TERCERO. EI criterio de las Sala sobre las cuestiones planteadas.

El debate procesal suscitado en este recurso de apelacion, sin perjuicio de que
se planteen algunas cuestiones adicionales, no difiere en nada que sea relevante del
que se trabo en los recursos de apelacion nimeros 68/2023 y 48/2024, en los que
hemos dictado sentencias en fechas 5 de diciembre de 2023 y 21 de noviembre de
2024. Y si bien contra nuestras sentencias han sido preparados sendos recursos de
casacion, cuya admision hasta el momento no consta, el principio de igualdad en la
aplicaciéon de la ley obliga ahora a llegar a igual pronunciamiento con sustento en los
mismos razonamientos juridicos, reflejados, en lo que hace al fondo del asunto, en
los fundamentos de Derecho de la sentencia de 5 de diciembre de 2023.

Tales fundamentos son del siguiente tenor:

« (...)"PRIMERO.- La informacion fue denegada con base al Real decreto ley
5/2021, de 12 de marzo, de medidas extraordinarias de apoyo a la solvencia
empresarial en respuesta a la pandemia de la COVID-19, que en su articulo 17.15
establece que "los datos, documentos e informaciones que obren en poder del
Comité Técnico de Inversiones y de la gestora del Fondo en virtud de las funciones
que les encomienda este real decreto-ley tendrén caracter reservado y, con las
excepciones previstas en la normativa vigente, no podran ser divulgados a ninguna
persona o autoridad, ni utilizados con finalidades distintas de aquellas para las que
fueron obtenidos. (...) Este caracter reservado cesara desde el momento en que los
inferesados hagan publicos los hechos a los que los datos, documentos e
informaciones se refieren."

La declaracion del caracter reservado de los datos es considerada en la
sentencia de instancia como una regulacion parcial del acceso a dicha informacion,
conteniendo los limites y excepciones a la obligacion de confidencialidad, que
excluye la regulacion de la Ley de Transparencia y, con ello, la posibilidad de una
ponderacion entre el interés publico en la divulgacion de los datos y los intereses
protegidos con la calificacion de reservada de la informacion.

La sentencia de instancia se ampara en las SSTS de 8 y 15 de febrero del 2022
(recursos n.° 142 y 143/2021) que se refieren a una norma idéntica aprobada por el
Real decreto 25/2020.

SEGUNDO.- Las SSTS que se citan, sin embargo, no parecen establecer que la
declaracion de reservados de los datos contenidos en expedientes relativos al Fondo
de Apoyo a la Solvencia de Empresas Estratégicas, efectuada en el Real Decreto
25/2020, excluya la aplicacion de la Ley de Transparencia, y en concreto los criterios
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de ponderacioén de los limites previstos en los apartados h), j) y k) del articulo 14, en
especial el principio de proporcionalidad y necesidad de valoracion del interés
publico o privado superior que justifique el acceso. Mas bien se basa en que no se
ha justificado suficientemente el interés en el acceso a un concreto expediente, no
siendo suficiente la invocacion de su condicion de diputados y la cita del articulo 7
del Reglamento del Congreso para obtener el acceso cuando una ley expresamente
declara reservados los datos.

En la linea de impedir una aplicacion de la regulacién contenida en la Ley de
Transparencia, se cita por la Abogacia del Estado, la STS 244/2023, de 27 de
febrero, que interpretando el articulo 82.1 de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de
ordenacion, supervisioén y solvencia de entidades de crédito, considera que la misma
"establece de forma terminante - "no podran ser divulgados a ninguna persona o
autoridad"- el caracter reservado de los datos, documentos e informaciones que
obren en poder del Banco de Espafia en virtud del ejercicio de la funcién supervisora
o de cualquier otra funcion”, que constituye una regulacion especifica del acceso a
esta informacién que excluye la aplicacion de la Ley de Transparencia.

Pero por mas que se afirme que la regulacion es idéntica, se trata de materias
distintas y la Ley 10/2014 no deja resquicio para ser suplida por otra norma
reguladora del acceso a la informacioén, lo que no es el caso del Real Decreto Ley
5/2021, que expresamente contempla " las excepciones previstas en la normativa
vigente".

La STS de 8 de marzo del 2021 (recurso n°® 1975/2020), en cambio, analiza el
caracter confidencial de la informacion en poder de las autoridades sanitarias
impuesto por el articulo 7 del Real Decreto 1591/2009, y afirma que esto no puede
entenderse "en el sentido de que impone la confidencialidad absoluta, iuris et de iure
de cualquier informacion que los sujetos afectados por el Decreto hayan podido
obtener en el marco de las actuaciones contempladas en el mismo. Esa prevision de
confidencialidad habra de ponderarse tanto con el interés publico que pueda poseer
la informacién controvertida como con los eventuales intereses particulares de
sujetos afectados por la misma."

Y esta doctrina puede trasladarse al presente caso sin ningun esfuerzo, de
manera que debe analizarse si existe un interés publico o privado en la divulgacion
de la informacion.

TERCERO.- El Consejo de Transparencia y de Buen Gobierno justifica en su
resolucién que "resulta por tanto innegable que, en este caso, contra lo sostenido en
la resolucién de denegacion de acceso, existe un elevado interés publico en conocer
la justificacion de la concurrencia en el caso concreto de los presupuestos a los que
el Real Decreto-Ley vincula la concesion de las ayudas publicas, que son, ademas,
directas. Conocimiento que, por otra parte, entronca directamente con los fines de la
transparencia y del derecho de acceso a la informacion expresados en el Preambulo
de la LTAIBG: someter a escrutinio las decisiones de los responsables publicos,
permitiendo a los ciudadanos saber como se toman las decisiones que les afectan,
como se manejan los fondos publicos y bajo que criterios actuan las instituciones
publicas" consideraciones que efectua teniendo presente que la informacién se
solicita en el marco de una investigacion periodistica y que justifican a nuestro juicio
el interés en la divulgacion de la informacién."
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CUARTO.-El Abogado del Estado alega que la resolucion del Consejo de
Transparencia y de Buen Gobierno infringe el deber de motivar exhaustivamente el
acceso a la informaciéon. Al remitir la designacion de los documentos que pueden
afectar al limite del articulo 14.1 h) "los intereses econémicos y comerciales"” a una
decision de la SEPI no resuelve el nucleo fundamental del confilicto.

Debe advertirse que la cuestion resuelta por el Consejo de Transparencia y de
Buen Gobierno se centra en determinar si el Real decreto ley declara de forma
absoluta la confidencialidad de la documentacion obrante en el expediente de
concesion de ayudas- posiciéon adoptada por la SEPI- o se permite el acceso a la
informacioén de acuerdo con la Ley de Transparencia. La controversia no se ha
centrado, una vez proclamada la aplicacibn de la Ley de Transparencia, en
determinar qué documentos contienen informacion cuya divulgacion afecte a
intereses econémicos y comerciales de la solicitante de la ayuda, de ahi que no
puede esperarse un pronunciamiento sobre este punto por el Consejo de
Transparencia, que ni siquiera ha tenido a la vista el expediente de concesion de
ayudas.

La decision adoptada tiene un efecto de retroaccion de actuaciones para que,
sentado el régimen juridico aplicable, se tome una decision por la SEPI que no anule
el derecho del interesado a conocer los criterios tomados en consideracion para
reconocer una ayuda publica a la empresa Plus Ultra, Lineas Aéreas, S.A.

QUINTO.-El apelante reprocha a la sentencia de instancia la falta de un
pronunciamiento en relacién a la infraccion de los limite del articulo 14.1 f) " la
igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva" y i) "la
politica econémica y monetaria”.

En cuanto al apartado f) sefiala que dicha igualdad de armas seria puesta en
peligro por los juicios paralelos que se producirian durante la instruccion del caso a
partir de la entrega de la informacion.

Este argumento nos parece demasiado genérico, y basado en meras hipotesis,
para que pueda afirmarse que la igualdad procesal de las partes puede ponerse en
peligro por el hecho de que se ejerza el derecho a la informacién y se permita el
escrutinio de la actividad de los poderes publicos.

Al hilo de esto, se denuncia que la sentencia desconoce el caracter revisor de la
jurisdiccion, pues aquella razona que el proceso penal ya ha concluido, tratando asi
de reforzar la no afeccién de la igualdad de las partes en el proceso, hecho que es
posterior a la decisién tomada por el Consejo de Transparencia, y que no debio ser
considerado.

El argumento es demasiado rigido. Nos llevaria a anular una decisién cuando el
cambio de circunstancias hace que el bien juridico que se trata de proteger ya no se
encuentra en peligro.

Por lo que se refiere a la proteccion de la politica econémica y monetaria que se
veria afectada si la entrega de informacion sobre intereses econémico y comerciales
de las empresas de sectores estratégicos solicitantes de ayuda se retrajeran de
pedirlas para no poner en peligro tales intereses, es un argumento que lleva implicita
una cuestion de principio; esto es, debe excluirse la entrega que afecta a intereses
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econdémicos y comerciales, pero no toda la informaciéon sobre como se decide el
otorgamiento de las ayudas. Todo solicitante de ayudas publicas debe soportar que
los ciudadanos puedan acceder a informacion sobre como se decide distribuir tales
ayudas, especialmente los titulares del derecho a la informacion. No pueden
pretender que estos procedimientos se decidan de forma secreta».

Lo razonado en la fundamentacion transcrita debe ser reiterado al no concurrir
circunstancias que determinen su variacion.

De forma subsidiaria, sostiene el abogado del Estado que son aplicables los
limites previstos en las letras «h» (perjuicio para la confidencialidad), «i» (perjuicio
para la politica econdémica) y «k» (perjuicio para la confidencialidad o el secreto
requerido en procesos de toma de decisiones) del articulo 14.1 LTAIBG, limites que
la sentencia apelada no habria respetado.

Estos motivos, referidos a los limites del derecho al acceso a la informacion
tampoco pueden ser acogidos.

La informacion y documentos que han de ser facilitados son la Resolucién del
Consejo Gestor del Fondo de apoyo a la solvencia de empresas estratégicas en la
que se apruebe el Acuerdo de Apoyo Financiero Publico Temporal y el acuerdo de
gestion con Avoris en el que se incluyan los detalles y condiciones de la ayuda
concedida. No se trata, por tanto, el acceso a la documentacion de los generados
por el propio FASEE en virtud del RDL 25/2020. No ha sido solicitado el expediente
completo ni el acceso a documentacion de Avoris y no llegan a concretarse cuéles
sean los danos y perjuicio que podrian originarse con la entrega de la informacion.

En todo caso, de realizarse el test del dafio, la balanza habria de caer del lado
del interés publico de conocer la informacion del uso del dinero publico frente a los
eventuales intereses de una sociedad que no se evidencian.

Por otro lado, en lo que hace al limite de la letra «i» del articulo 14.1 LTAIBG no
se alcanza a entender que del hecho de que las empresas se acogieran a las
medidas urgentes para apoyar la reactivacion econémica y el empleo por el impacto
en la economia que tuvo la crisis sanitaria provocada por el COVID-19 pueda causar
un perjuicio para la politica econémica del Estado. Como dice la sentencia apelada,
la politica econémica esta conformada es el conjunto de politicas, medidas e
instrumentos que el Estado utiliza para controlar el crecimiento econdmico, la
estabilidad, etc. Ni siquiera se especifica en qué politica concreta de las que
conforman la politica econémica del Estado podria incidir facilitar la informacion.

Queda por dar respuesta el motivo en que se censura el alcance de la
declaracion de la sentencia al referir a la SEPI la determinacién de la informacién
sensible para la empresa que no debe ser trasladada a GILFER SC. Como se
redarguye por el abogado del CTBG, siendo SEPI quien tiene esa informacion, es a
ese 6rgano al que ponderando el interés publico le corresponde evaluar la misma y
ocultar los detalles que sean sensibles para Avoris. Y no puede ser de otra forma,
porque quien tiene los documentos en su poder es SEPIl y no el CTBG.

CUARTO. Pronunciamiento sobre las costas.
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Al declararse no haber lugar al recurso de apelacién, procede imponer a la parte
recurrente las costas procesales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
139.2 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion y de conformidad con lo previsto en
el apartado 3 del mismo articulo 139 antes citado, atendiendo a la indole del asunto
y a la actividad desplegada por las partes recurridas, procede limitar la cuantia de la
condena en costas a la cantidad de 1.500 euros por todos los conceptos a favor de
cada una de ellas.

FALLO

En atencion a lo expuesto, esta Sala ha decidido: Desestimar el recurso de
apelacion interpuesto por la Administracion General del Estado (Ministerio de
Hacienda y Funcién Publica) contra la sentencia de 5 de mayo de 2023 dictada por
el Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo nimero 3 de Madrid en el
recurso numero 45/2022, sentencia que se confirma con imposicion de las costas de
este recurso de apelacion a la Administracién General del Estado en los términos y
con el limite fijado en el ultimo fundamento de derecho de esta sentencia.

Esta sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su
notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccién justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su
momento a la oficina de origen a los efectos legales, junto con el expediente
administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr.
Magistrado Ponente de la misma D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA, estando
celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional.
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