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D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 25 de junio de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolución judicial recurrida

La Sección Séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional dictó con fecha 4 de
marzo de 2025, sentencia estimatoria del recurso de apelación n.º 107/2023, interpuesto por el Abogado del
Estado frente a la sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo Núm. 10, de 31 de julio de
2023, la cual estimaba parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto frente a la resolución
R/0074/2022; 100-006324, dictada por el Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en fecha
22 de noviembre de 2022, acordando:

«Primero: estimar parcialmente la reclamación presentada frente a la resolución del Ministerio de Hacienda y
Función Pública/Aeat, de fecha 1 de febrero de 2022.

Segundo: Instar al Ministerio de Hacienda y Función Pública/Aeat a que, en el plazo máximo de 10 días hábiles,
remita al reclamante la siguiente información: - Las actuaciones realizadas tras la denuncia. - La identidad
del funcionario actuante a fin de exigir, en su caso, la depuración de la responsabilidad disciplinaria en que
pudiera haber incurrido.

Tercero: Instar al Ministerio de Hacienda y Función Pública/Aeat a que, en el mismo plazo máximo, remita a
este Consejo de Transparencia copia de la información enviada al reclamante».

La Sentencia de la Audiencia Nacional estima el recurso de apelación analizando la jurisprudencia de esta Sala
del Tribunal Supremo relativa a la disposición adicional primera.2 de la Ley 19/2013, concluyendo que:

1º. No puede reputarse que, aun no teniendo el carácter de interesado, el solicitante de información pueda al
margen de la legislación tributaria obtener una información cuyo acceso se encuentra restringido en términos
generales por una legislación especial que veta el acceso a dichos datos. Ello supondría que por la aplicación
de la normativa general sobre transparencia, norma solo supletoria, se podría quedar sin efecto la especial
protección de los datos, y declaración de carácter reservado de todos los obtenidos en los procedimientos
tributarios.

2º. La legislación especial de carácter tributario, constituida por las normas que anteriormente han sido
citadas, configura un régimen específico que no puede quedar sin efecto por la aplicación de la normativa de
transparencia. Ha de entenderse que existen unos específicos intereses objeto de protección por la normativa
tributaria, en forma tal que los reiterados datos existentes en los procedimientos tributarios no pueden
trasladarse a terceros al margen de lo establecido en las propias normas tributarias.

La aplicación de las precedentes consideraciones al supuesto planteado le lleva a la consideración de que en
este caso la legislación sectorial contenida en la Ley General Tributaria, es de plena aplicación, sin serlo la Ley
19/2013, pues su juego supletorio no permite en este caso su aplicación frente a una norma tan específica,
con un régimen propio que no admite entender que existe laguna alguna.

SEGUNDO.- Preparación del recurso de casación

Notificada la sentencia, la representación procesal del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, ha
preparado recurso de casación en el que invoca la vulneración de lo dispuesto de la Disposición Adicional
Primera apartado segundo de la LTAIBG en relación con los artículos 34.1 i), 114.3 y 95.1 y 95.3 de la LGT y la
jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo que ya ha rechazado que la LGT constituya un régimen
jurídico específico de acceso a la información pública que desplace la aplicación de la LTAIBG.

Como justificación del interés casacional objetivo invoca el supuesto del artículo 88.3.b) de la Ley
Jurisdiccional 29/1998 (LJCA), pues la sentencia, en los Fundamentos de Derecho 4º y 5º, resolvió el debate
apartándose de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que, como se puede apreciar, ha sostenido en al menos
tres ocasiones que la LGT, en concreto la obligación de reserva de los datos de transcendencia tributaria
regulada en el artículo 95, contiene, en virtud de la Disposición Adicional Primera apartado segundo de la
LTAIBG, un régimen jurídico de acceso a la información sectorial que debe interpretarse de acuerdo con
los límites integrados en el artículo 14 y 15 de la LTAIBG, porque no toda la información recogida por la
Administración Tributaria en el desempeño de sus funciones puede tener carácter reservado. Señala también
que sentencia resuelve un recurso contra un acto dictado por el CTBG cuyo enjuiciamiento corresponde a la
Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional ( artículo 88.3 d LJCA). E invoca los supuestos
del artículo 88.2.a), b) y c) LJCA.
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TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casación y personación de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso, ordenando el emplazamiento de las partes para su
comparecencia dentro del plazo de treinta días ante esta Sala, así como la remisión de los autos originales
y del expediente administrativo.

Se ha personado ante esta Sala, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en concepto de parte recurrente,
y el Abogado del Estado, en concepto de parte recurrida, quien se ha opuesto a la admisión del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Diego Córdoba Castroverde, Magistrado de la Sección.

RAZONAMIENTOS JURÍDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparación

El escrito de preparación cumple, desde el punto de vista formal, con las exigencias del artículo 89 LJCA, por lo
que nada puede oponerse, por tanto, a la admisibilidad del recurso desde el punto de vista de los subapartados
a), b) y d) del artículo 89.2 LJCA.

SEGUNDO.- Cuestión litigiosa y marco jurídico. Verificación de la concurrencia de interés casacional objetivo
en el recurso

Como se ha expuesto en los antecedentes de esta resolución, la sentencia de instancia ha establecido la
prevalecencia de la normativa especial tributaria sobre la Ley de Transparencia, conforme a la Disposición
Adicional Primera.2 de la Ley 19/2013, dado que la información tributaria tiene carácter reservado, la identidad
del funcionario no puede ser revelada si está vinculada a actuaciones protegidas por la confidencialidad
tributaria.

En relación con la controversia señalada, la recurrente invoca la concurrencia de los supuestos de interés
casacional objetivo previstos en el artículo 88.2. a), b) y c) y 88.3.b) y d) LJCA, y la Sala considera que la
cuestión suscitada en el recurso de casación no carece a priori de interés casacional para la formación de
jurisprudencia, pues, aunque existe jurisprudencia sobre la existencia o no de un régimen específico en el
ámbito tributario ( arts. 93, 94 y 95 de la ley 58/2003 General Tributaria) que excluya la aplicación de la ley de
transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno, contenida en las SSTS 239/2022, de 24 de
febrero (RCA 7678/2022) y 1028/2022, de 18 de julio (RCA 2024/2021), conviene a tal efecto, aclarar, matizar,
reforzar o, eventualmente, corregir o rectificar, la doctrina ya fijada por esta Sala.

TERCERO.- Admisión del recurso de casación. Normas objeto de interpretación.

Por tanto, en virtud de lo dispuesto en los artículos 88.1 y 90.4 de la LJCA, procede admitir a trámite el recurso
de casación, y declaramos que la cuestión que presenta interés casacional objetivo para la formación de
jurisprudencia consiste en determinar si el artículo 95 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
sobre el carácter reservado de los datos con trascendencia tributaria excluye la aplicación las previsiones de la
Ley de Transparencia a los efectos previstos en el apartado 2 de su disposición adicional primera en relación
con las conductas sobre la identidad del funcionario actuante.

CUARTO.- Publicación en la página web del Tribunal Supremo

Conforme a lo dispuesto en el artículo 90.7 de la LJCA, este auto se publicará en la página web del Tribunal
Supremo.

QUINTO.- Comunicación y remisión

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto, como dispone el
artículo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el trámite previsto en los artículos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas
a la Sección Tercera de esta Sala, competente para su sustanciación y decisión de conformidad con las reglas
de reparto.

Por todo lo anterior,

La Sección de Admisión acuerda:

1.º)Admitir el recurso de casación n.º 3396/2025 preparado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
contra la sentencia dictada por la Sección Séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional, de fecha 4 de marzo de 2025, estimatoria del recurso de apelación n.º 107/2025.
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2.º)Declarar que la cuestión planteada en el recurso que presenta interés casacional objetivo para la formación
de la jurisprudencia consiste en determinar si el artículo 95 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, sobre el carácter reservado de los datos con trascendencia tributaria excluye la aplicación las
previsiones de la Ley de Transparencia a los efectos previstos en el apartado 2 de su disposición adicional
primera en relación con las conductas sobre la identidad del funcionario actuante.

3.º)Ordenar la publicación de este auto en la página web del Tribunal Supremo, haciendo referencia al mismo,
con sucinta mención de las normas que serán objeto de interpretación.

4.º)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto.

5.º)Para la sustanciación del recurso, remítanse las actuaciones a la Sección Tercera de esta Sala, a la que
corresponde con arreglo a las normas sobre reparto de asuntos.

Así lo acuerdan y firman.
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