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Recurso N°: 0000033/2024

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

AUDIENCIA NAC/IONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION SEPTIMA
Num. de Recurso: 0000033/2024
Tipo de Recurso: APELACION
Num. Registro General : 00032/2024
Apelante: GILEAD SCIENCES S.L.U
Apelado: CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Abogado Del Estado
Ponente limo. Sr.: D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

SENTENCIA EN APELACION

Ilmo. Sr. Presidente:
D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

limos. Sres. Magistrados:

D. LUIS HELMUTH MOYA MEYER

D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA

D. JAVIER RODRIGUEZ MORAL

D. FELIPE FRESNEDA PLAZA

D?. YOLANDA DE LA FUENTE GUERRERO

Madrid, a veinticuatro de junio de dos mil veinticinco.

VISTO por la Secciéon Séptima de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional, el recurso de apelacion nam. 33/2024, promovido por el
Procurador de los Tribunales |GG < onbre y en
representacion de GILEAD SCIENCES S.L.U., contra la sentencia de fecha 8 de
Enero de 2024 dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo
Numero Cuatro en el Procedimiento Ordinario 10/2023 .
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A At ON Ha sido parte en autos como partes apeladas tanto el Procurador

en representacion del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno como el Procurador

I - la representacion que ostenta de [N -

representacion de SALUD POR DERECHO y de la OCU.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — Se interpuso recurso contencioso promovido por el Abogado del
Estado ante el Juzgado Central de lo Contencioso frente a la resolucion del
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO de fecha 2-3-2023, dictada
en el procedimiento tramitado con el n® R/0575/2022; 100-007028, por la que se
estima la reclamacién presentada frente a la resolucion de fecha 12-5-2022 de dicho
Ministerio, desestimatoria del acceso a la informacion relativa al precio de
financiacion aprobado por el Sistema Nacional de Salud para el medicamento
JO5AB16-Remdesivir-(Veklury®) el dia 3-2-2021, y su impacto en el presupuesto
sanitario.

Tras la tramitacion del oportuno recurso contencioso administrativo por el
Juzgado Central de lo Contencioso Numero Cuatro, se dictdé sentencia
desestimatoria y cuyo fallo, literalmente, decia que procedia “Desestimar el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el MINISTERIO DE SANIDAD, contra la
resolucion del CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO de fecha 2-3-
2023, dictada en el procedimiento tramitado con el n® R/0575/2022; 100-007028, por
la que se estima la reclamacion presentada frente a la resolucion de fecha 12-5-
2022 de dicho Ministerio, desestimatoria del acceso a Ila informacion
relativa al precio de financiacion aprobado por el Sistema Nacional de Salud para el
medicamento JO5AB16-Remdesivir-(Veklury®) el dia 3-2-2021, y su impacto en el
presupuesto sanitario; resolucion administrativa que confirmamos por ser ajustada a
Derecho; sin hacer especial pronunciamiento sobre la imposicién de las costas..

SEGUNDO. — Por la representacion procesal de GILEAD SCIENBCIES
S.L.U. se interpuso recurso de apelacion contra la referida sentencia tras lo que se
dio traslado al Abogado del Estado que se opuso a la admisién del recurso de
apelacion, interesando la confirmacién de la sentencia.

Se han personado como partes apeladas tanto el Procurador | R

en representacion del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno, como el Procurador || N < =

representacion que ostenta de || <~ rcpresentacion de
SALUD POR DERECHO y de la OCU

TERCERO. - No habiéndose solicitado la practica de prueba, se declararon
conclusas las presentes actuaciones y quedaron pendientes para votacion y fallo.
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ADMINISTRACION

DE JUSTICIA CUARTO. - Para votacion y fallo del presente recurso de apelacion, se
sefial6 el dia 10 de Junio, designandose ponente al limo. Sr. Magistrado D. JOSE
GUERRERO ZAPLANA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso de apelaciéon la sentencia de
fecha 8 de Enero de 2024 dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo Numero Cuatro en el Procedimiento Ordinario 10/2023.

Dicha sentencia desestimé el recurso interpuesto frente a la del CONSEJO
DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO de fecha 2-3-2023, dictada en el
procedimiento tramitado con el n® R/0575/2022; 100-007028, por la que se estima la
reclamacion presentada frente a la resolucion de fecha 12-5-2022 de dicho
Ministerio, desestimatoria del acceso a la informacion relativa al precio de
financiacion aprobado por el Sistema Nacional de Salud para el medicamento
JO5AB16-Remdesivir-(Veklury®) el dia 3-2-2021, y su impacto en el presupuesto
sanitario.

Las razones o argumentos de la sentencia objeto de apelaciéon son las
siguientes:

- La resolucién recurrida cuenta con una motivacién razonable y suficiente en
la que se ponen de manifiesto las razones por la que el CONSEJO DE
TRANSPARENCIA ha cambiado de criterio para una situacion idéntica. (...) hay que
considerar debidamente motivado el cambio de criterio por parte del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, ajustandose la resolucion recurrida a lo
dispuesto en el articulo 35.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo comun de las Administraciones Publicas, no
considerandose vulnerado el derecho a la igualdad, que se invoca en la demanda.

- Por lo que se refiere a la aplicacion de los limites del articulo 14 de la Ley

13/2019 de Transparencia en sus apartados h), j) e i) ha afirmado lo siguiente:
“En primer lugar, respecto a la proteccion de los intereses econdémicos y
comerciales, la Unica informacién que se pide en el presente asunto es la relativa a
la resolucion expresa emitida por la Direccion General de Cartera Basica de
Servicios del Sistema Nacional de Salud y Farmacia en la que se establecen las
condiciones de financiacion y precio en el ambito del Sistema Nacional de Salud del
medicamento JO5AB16-Remdesivir- (Veklury®).

Es decir, se pide conocer el precio de dicho medicamento fijado por la
Administracion, y las condiciones finales en que se va a financiar el mismo, pero no
otros aspectos en base a los cuales se ha determinado el precio, pues en tales
aspectos si se pondrian de manifiesto intereses econdmicos y comerciales, al
guardar directa relacion con la posicion de
competitividad de la empresa o con sus procesos de produccion.

Igual razonamiento debe de aplicarse para el limite relativo al secreto
profesional y a la propiedad intelectual e industrial, asi como respecto a la garantia
de confidencialidad, y también para la defensa de la competencia, pues la
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A e ™™ | informacion solicitada es de tal alcance que hay que considerar que no afecta a
estos ultimos limites.

Precisamente, en la resolucidbn recurrida se concluye que debe
proporcionarse la informacion solicitada, relativa a la referida resolucion en la que se
fija el precio de financiacion del citado medicamento, aprobado por el Sistema
Nacional de Salud el dia 3-2-2021".

El ultimo argumento de la sentencia apelada es el siguiente: “hay que
considerar que no se han infringido los limites previstos en el articulo 14 de la Ley
19/2013, teniendo en cuenta el alcance de la informacion que debe de facilitarse a la
reclamante, respecto al medicamento J05AB16- Remdesivir- (Veklury®).

Tampoco puede prosperar la alegacion referida a que el conocimiento del
“‘impacto en el presupuesto sanitario” permite conocer el precio de financiacion del
medicamento, pues tal como alega por el Consejo demandado, se trataria de
realizar una operacion muy compleja, y en absoluto automatica

SEGUNDO. - La parte apelante en el encabezamiento del escrito presentado
afirma que “Que por medio del presente escrito y al amparo del articulo 81 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (en
adelante, “LJCA”) interponemos, en tiempo y forma, RECURSO DE APELACION
contra dicha Sentencia con base en los siguientes ...”

No obstante, en el suplico del escrito de apelacion afirma que: “Que teniendo
por presentado RECURSO DE APELACION lo admita, y tras los tramites oportunos,
proceda a su estimacion por los motivos descritos en el cuerpo de este escrito,
acordando la acumulacion de recursos en su dia denegada en la instancia, con
retroaccion de actuaciones al momento de dicha retroaccion, e imposicion de costas
a la Administracién demandada”.

TERCERO. - Son hechos relevantes los siguientes:

- Con fecha 5 de Marzo de 2022 | -ct.2ndo en
nombre de la FUNDACION SALUD POR DERECHO, presentd un escrito ante el
MINISTERIO DE SANIDAD, formulando una solicitud de la siguiente informacion: “Al
amparo de la ley 19/2013. Me gustaria conocer el precio de financiaciéon aprobado el
Sistema Nacional de Salud por la CIMP para el JOSAB16- Remdesivir- (Veklury®) el
3 de febrero de 2021 y recogido en Nota Informativa 209. Asimismo, quisiera
conocer el impacto en presupuesto sanitario para este medicamento, que tiene
previsto el Ministerio de Sanidad.

- La resolucion del Ministerio de Sanidad de 12 de Mayo de 2022 rechazdé
dicha peticién de informacién sobre la base, fundamentalmente, de las siguientes
razones: “Por lo que hace a la negociacion del precio, como ya se ha anticipado mas
arriba, la financiacién publica de medicamentos viene precedida de un procedimiento
de negociacion con el
proveedor del medicamento, el cual, en muchas ocasiones resulta ser un proveedor
exclusivo, protegido por un derecho de patente. En este contexto, es fundamental la
reserva de los datos facilitados por los laboratorios para llevar a cabo la fijacion del
precio. Considérese que se trata aqui de realizar un ejercicio de ponderacion entre
los costes de fabricacion del medicamento, margen de beneficio empresarial y la
utilidad terapéutica del producto. Se advierte sin esfuerzo que todos ellos son datos
de conocimiento reservado y cuya publicacién podria afectar gravemente a la
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A e N | capacidad de competencia de las empresas, toda vez que se trata de informacion

relativa, entre otros, a costes de producto, aprovisionamiento y transformacion
(materias primas, costes de mano de obra, licencias, etc.); costes comerciales
(personal, transporte); informacion relativa a previsiones de ventas, cuotas de
mercado, analisis econdmico y costes farmacoldgicos. Informacion que esta toda
ella amparada por el secreto profesional; informaciones, como se ve, todas ellas
cuya divulgacion podria afectar seriamente a los intereses econdmicos vy
comerciales de las empresas afectadas”.

- La solicitante de la informacion presenté reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno que, finalmente, dictdé resolucion de fecha 2 de
Marzo de 2023 estimando la reclamacion y acordandose lo siguiente:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por
B frente a la  resolucion  del MINISTERIO DE  SANIDAD.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE SANIDAD a que, en el plazo maximo
de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacién en los términos del
FJ 11

* Precio de financiacién aprobado por el Sistema Nacional de Salud
para el JO5AB16-Remdesivir-(Veklury®) el 3 de febrero de 2021.

* Impacto en presupuesto sanitario para este medicamento que tiene
previsto el Ministerio de Sanidad.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE SANIDAD a que, en el mismo plazo
maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacion enviada a
la reclamante."

- Esta resolucion del CTBG fue objeto de impugnacion ante el Juzgado
Central de lo Contencioso y dio lugar a la sentencia que ahora es objeto del presente
recurso contencioso administrativo.

CUARTO. - La parte recurrente en apelacion plantea su recurso haciendo
referencia exclusiva a la exigencia de acumulacion y concluye su escrito solicitando

“Que teniendo por presentado RECURSO DE APELACION lo admita, y tras
los tramites oportunos, proceda a su estimacion por los motivos descritos en el
cuerpo de este escrito, acordando la acumulacion de recursos en su dia denegada
en la instancia, con retroaccion de actuaciones al momento de dicha retroaccion, e
imposicién de costas a la Administraciéon demandada”.

Claramente esta peticidn no puede ser satisfecha en la presente apelacion en
la que lo recurrido es la sentencia dictada por el Juzgado Central y no la decision de
no acumular los recursos contenciosos interpuestos tanto por el Ministerio de
Sanidad como por el laboratorio GILEAD frente a la resolucién del Consejo de
Transparencia a la que nos hemos referido.

Se ha producido en este caso un ejemplo de desviacion procesal: se
recurrente frente a una sentencia tratando de anular una resolucion que no accedio
a la acumulacion solicitada antes de que se dictara la sentencia apelada.

Algunas consideraciones finales antes de desestimar este recurso de
apelacion:
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- Ninguna indefensién se ha causado a la parte recurrente puesto que estuvo
personada en el procedimiento tramitado ante el Juzgado Central desde que se
produjo dicha personacién (antes de la formulacion de la demanda) y fue admitida
mediante diligencia de ordenacién de fecha 22 de Marzo de 2023.

- El Unico fundamento material del escrito de apelacion hace referencia a la
indebida denegacion de las solicitudes de acumulacion omitiendo cualquier motivo
referido a la sentencia de fondo que ha sido objeto de apelacion.

- El Juzgado Central dicté6 auto de fecha 24 de Octubre de 2023 en el que
rechazaba la acumulacion interesada y dicho auto fue confirmado por otro auto
posterior de 7 de Diciembre y no es posible utilizar la apelacién de la sentencia para
oponerse a lo alli acordado.

QUINTO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, las costas procesales de
esta instancia habran de ser satisfechas por la parte apelante.

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de apelacion, interpuesto por el Procurador de
los Tribunales PGILEAD SCIENCES S.L.U., en nombre y en representacion de
GILEAD SCIENCES S.L.U. contra la sentencia de fecha 8 de Enero de 2024 dictada
por el Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo Numero Cuatro en el
Procedimiento Ordinario 10/2023; debemos confirmar la sentencia por ser conforme
a Derecho.

Con expresa imposicién de costas a la parte apelante.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de
su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la
Jurisdiccioén justificando el interés casacional objetivo que presenta.



8§ | 09-07-2025
e 8/9

Recurso N°: 0000033/2024

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA




