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En MADRID, a seis de septiembre de dos mil diecisiete

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~- Que por UNIVERSIDAD POLITECNICA DE MADRID se
solicité la adopcidén de medidas cautelares, dando lugar a las
actuaciones arriba referenciadas.

SEGUNDO.- Acordada la apertura de pieza separada, por
resolucién de fecha 17-7-2017 se dispuso oir a la parte
demandada por término de diez dias para gue manifestase lo gue
a su derecho conviniera sobre la medida cautelar solicitada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.~-Por la representacidén de la parte recurrente se
solicita, al amparc de lo establecido en el articulo 129 de la
Ley 29/1998, 1la medida cautelar de suspensién del acto
recurrido.

1. El presente recurso se interpone contra Resoclucidn de fecha
20 de junic de 2017, del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, qgue acuerda:

a., estimar por motivos formales la reclamacidn presentada, por
entender que la Universidad Politécnica de Madrid, ha
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incumplido los plazos previstos en la Ley 19/2013 para
resolver las solicitudes de accesc a la informacidn.

b. instar a la Universidad Politécnica de Madrid a que en el
plazc maximo de quince dias proporcione a ﬁ-
B : informacién solicitada y a que, en igual plazo,

remita al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia del
cumplimiento de la reclamacién.

2. La parte actora solicita la suspensidén pues en otro caso,
se perderia la finalidad del recurso pues aungque en la
resoluciétn de éste se anulara la estimacidédn, el efecto
suspensivo ya se habria producido durante la tramitacién del
presente recurso y como se argumenta a continuacién de la
solicitud, 1la finalidad de este recurso es permitir una
resolucidon motivada sobre el fondo del asunto y no por motivos
formales. Sigue diciendo gue en este caso, la suspensidén del
acuerdo impugnado en modo alguno puede perturbar el interés
general o de tercero y existe una clara apariencia de buen
derecho a favor de la parte recurrente, atendiendo a que la
estimacidédn por fuera de plazo decretada no es conforme a
derecho.

3. A esta pretensién se opone la parte demandada. Alega gque
la ejecucién de 1la resolucidén recurrida no impide la
efectividad de la sentencia gque en su momento resuelva el
recurso, habiendo remitido la Universidad al Consejo la
documentacidén objeto de la peticidédn que denegd por silencio,
de forma que no existe razén gque impidiese el acceso a la
informacidén solicitada. Sigue diciendo gque no hay perdida de
la finalidad legitima del recurso, no existiendo ningtn
interés, ni publice ni privado, que respalde la peticidén de
suspensidén formulada.

SEGUNDO. - El articulo 129 de la ley 29/1998 de 13 de
julic de la Jurisdiccidédn Contencioso-Administrativa establece
que “los interesados pueden solicitar en cualguier estado del
proceso la adopcidén de cuantas medidas aseguren la efectividad
de la sentencia” y el articulo 130 gue “Previa valoracion
circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida
cautelar podra acordarse uUnicamente cuando la ejecucidn del
acto o la aplicacién de la disposicidn pudieran hacer perder
su finalidad legitima al recurso”.

Es c¢onstante el criterio de la Sala III del Tribunal
Supremo ( entre otros ATS Seccidén 4® e 8 de marzo de 2017,,
dictado en el recurso 88/2017, ROJ ATS 2042/2017 ) acerca de
gue "la suspension de la ejecutividad de los actos recurridos
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es una medida provisional establecida para garantizar la
efectividad de la sentencia gque en su dia pueda recaer en el

proceso principal” ( Sentencia de 21 de octubre de 2004,
recurso de casacion 1723/2002 con menciodn de otras
anteriores).

En esa misma linea se decanta el Tribunal Constitucional al
sostener que no cabe, por tanto, prejuzgar el fondo del asunto
por lo gue son ajenas al incidente cautelar las cuestiones gue
corresponde resolver en el proceso principal (STC 148/1993, 29
de abril , ATS 22 de octubre de 2002 ).

TERCERO.- Lo primerc que ha de valorarse es si,
efectivamente, concurre en este caso el requisito del periculum
in mora , por hacer desaparecer o suponer la ejecucién del acto
una consecuencia gravemente obstaculizante del efecto util de
una hipotética sentencia estimatoria de las pretensiones del
recurrente, extremo éste cuya prueba incumbe al peticionario de
la medida.

La parte demandante no concreta los hechos en los que
funda la genérica alusién a la pérdida de finalidad legitima,
ademés de no haberse acreditado la inexistencia de perjuicios
para el interés general o de terceros en caso de adoptarse la
medida.

La resclucidn impugnada accede a la reclamacidén formulada
por estimar que la Universidad ha incumplido los plazos fijados
en la LTAIBG, esto es el plazo de un mes para dictar vy
notificar 1la correspondiente resolucién, por lo gue debe
trasladar al reclamante la informacidén que fue remitida al
Consejo en fase de alegaciones.,

Sobre la apariencia de buen derecho, la posibilidad de que
la nulidad de pleno derecho pueda operar para Jjustificar la
suspensién esta condicionada a gque "de una manera terminante,
clara y ostensible se aprecie la concurrencia de una de las
causas de nulidad de pleno derecho previstas en nuestro
ordenamiento" [STS de 21 de octubre de 2004, (recurso de
casacién 1723/2002), reproduciendo maltiples autos y sentencias
anteriores en la misma linea]. Es obvio que la virtualidad de
tal doctrina es escasa al no ser el incidente de suspensidén el
tramite iddéneo para decidir la cuestidn objeto del pleito gue
ha de resolverse en el proceso principal. Puede caber el caso
de que, con anterioridad a la adopcidén de la medida cautelar
cuestionada, el 6rgano jurisdiccional se hubiere pronunciado,
en otros pleitos, sobre la invalidez del acto cuestionado (STS
de 13 de junio de 2007, recurso de casacién 1337/2005 ). 0 el
de que la nulidad sea absolutamente manifiesta.
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No hay aqui causa de nulidad de pleno derecho que pueda
justificar la suspensidén amparada en la apariencia de buen
derecho.

Por lo anteriormente expuesto, se deniega la medida
cautelar solicitada.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuestc en el articulo
139 LJCA se imponen las costas a la parte recurrente por
directa aplicacidén del criterio del vencimiento objetive que
consagra dicho precepto, procediendo, no obstante vy como
autoriza el articulo 139.4 de la LJCA limitar a 100 euros las
mismas, por todos los conceptos, atendida la indole de las
cuestidén aqui suscitada.

Visto el precepto citado y demds de aplicacién,
PARTE DISPOSITIVA

Se deniega la medida cautelar de suspensidn solicitada por
la parte demandante, con imposicidén de costas a la parte
recurrente cuyoc importe se fija, por todos los conceptos, en
100 euros.

Contra esta resolucidén cabe recurso de apelacién, el que
se admitird en un solo efecto, en el plazo de QUINCE DIas,
contades a partir de su notificacidn, a interponer ante este
mismo Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo numero
cuatro, y @& resolver por la Ilustrisima Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
haciéndose saber a la parte noc exenta legalmente de tal
obligacidén que para la admisién del recurso es precisa la
constitucidédn previa de un depdsito por importe de 50 € en la
Cuenta Provisional de Consignaciones de este Juzgado abierta
en BANESTO, haciendo constar en el resguardo de ingreso los
siguientes datos: I Y en el campo
“Concepto”: RECURSO COD 22 - CONTENCIOSO APELACION RESOLUCION
AUTO DE FECHA 06/09/2017.

Al escrito de interposicidn del recurso deberd acompafiarse
copia del resguardo de ingreso debidamente cumplimentado, para
acreditar la constitucidén previa del citado depdsito.

Asi lo acuerda y firma el/la Ilmo/a. Sr./a. _-

F

EL/LA MAGISTRADO/A-JUEZ
Resolucién firmada digitalmente





