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PROCEDIMIENTO ORDINARIO n° 2/2019 - F

Recurrente: AGENCIA PARA LA ADMINISTRACION DIGITAL DE LA COMUNIDAD
DE MADRID

Abogado: LETRADA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Demandado: CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO (CTBG)
Abogado: ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° 47/2020

En Madrid, a veintitrés de junio 2020.

Ante el Ilmo. Sr. D. Luis Manuel Ugarte Oterino, Magistrado-
Juez, titular del Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo n°
2, con sede en Madrid, se siguen los Autos de Recurso Contencioso-
administrativo n°® 2/2019-F segun el Procedimiento Ordinario, entre
partes, como demandante, la LETRADA DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, en representacion y defensa de la AGENCIA PARA LA
ADMINISTRACION DIGITAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, y, como demandado, el Sr. Abogado del Estado, en
representacion y defensa del Estado, frente a la Resolucion del
Presidente del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN
GOBIERNO, de 24 de octubre de 2018, que estimo6 la reclamacion
presentada por y acordd la remision al
mismo de la informacién sobre licitacion de los sistemas de
informacién de educacién de la Comunidad de Madrid, en que, en
nombre de S.M. el Rey, ha dictado sentencia de acuerdo con los
siguientes antecedentes de hecho y fundamentos juridicos,




ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la demandante se interpuso recurso
contencioso-administrativo frente a la resolucién indicada en el
encabezamiento, que dio lugar a decreto teniéndolo por interpuesto
acordando requerir a la Administracion la remision del expediente
administrativo asi como el emplazamiento de los posibles interesados.

SEGUNDO.- Que recibido el expediente administrativo se
entreg6 al demandante para que formalizare la demanda, lo que
verifico en debida forma, y en la que, con expresion de hechos y
fundamentos juridicos, solicitdé que dictase sentencia estimando el
recurso contencioso y declarando contraria a derecho la Resolucion
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno n°® 0214/2018, de

fecha 2 de noviembre de 2018, por la que se estimaba la reclamacion
de -, frente a la Agencia para la
Administracion Digital de la Comunidad de Madrid, para que en plazo
de 15 dias facilitase la informacion solicitada relativa a la materia de
contratos. Que dado traslado de la misma al Sr. Abogado del Estado
formulo, a la vista del expediente administrativo escrito de

contestacion, en que se opuso a las pretensiones deducidas en la
demanda, con lo demads que consta en el mismo.

TERCERO.- Formulados los escritos de demanda vy
contestacion, en los que las partes expusieron su parecer sobre la
cuantia del recurso, quedod fijada la misma como indeterminada.

CUARTO. - Que no habiéndose solicitado ni por la demandante
ni por la demanda el recibimiento a prueba ni vista o conclusiones, y
una vez contestada la demanda se dictd, tras oir a las partes, Auto
acordando la suspension del presente procedimiento hasta que por la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, se
dictase sentencia en el recurso de casacion, Rec. 600/2018, mnterpuesto
frente a la sentencia de la Sala de esta Audiencia Nacional, de 23 de
octubre del afio 2017, dictada en el Recurso 54/2017, en que el Alto
Tribunal habia dictado Auto, de 14 de mayo de 2018, en que se
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admitia a tramite el mencionado recurso y se fijaba entre otras
cuestiones la determinacion como doctrina legal de “si el derecho de
acceso a la informacion publica previsto en la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre ha de limitarse a aquella informacion elaborada adquirida a
partir del 10 de diciembre de 2014, fecha de entrada en vigor de dicha
disposicion legal. ““, por estar esta cuestion relacionada con el objeto
del proceso seguido ante este Juzgado.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

QUINTO.- Dictada sentencia por la Seccion 4* de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo se alzo la
suspension acordada y se dio traslado de la misma a las partes para
alegaciones. Evacuado el tramite, con el resultado que consta, se dictd
providencia declarando los autos conclusos para dictar sentencia.

SEXTO. - Que en la tramitacion de este procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERUO. - Pretension ejercitada.

La AGENCIA PARA LA ADMINISTRACION DIGITAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID ejercita pretension declarativa de
nulidad de resolucion del Presidente del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, de 24 de octubre de
2018, dictada en relacion a la solicitud de informacion sobre licitacion
de los sistemas de informacion de educacion de la Comunidad de
Madrid, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por versar sobre
informacion publica en poder de un sujeto obligado por la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a Ila
Informacion Publica y Buen Gobierno.
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| » | SEGUNDO: INSTAR a la Agencia para la Administracion Digital de
rovrereacoe | la Comunidad de Madrid. a facilitar copia de la informacion

PRISTEA 1 solicitada por la reclamante en el plazo mdximo de quince dias, asi
como remitir en igual plazo a este Consejo copia del cumplimiento de
esta Resolucion.

SEGUNDO. - Actividad impugnada.

La Resolucion del Presidente del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, de 24 de octubre de
2018, estimo la reclamacion presentada por

y, en su virtud, acordd la remision al mismo de la informaciéon sobre
licitacion de los sistemas de informacién de educacion de la Comunidad de
Madrid, de la que se extraen los siguientes particulares:

- Sobre la informacién previa a la entrada en vigor de la Ley

(i) la Sentencia 4186/2017 de la Audiencia Nacional se
encuentra recurrida y por lo tanto no es firme, y (ii) sobre la
retroactividad de la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Buen Gobierno seiialar lo dispuesto en la reciente
Sentencia 99/2018, de 31 de julio de 2013 del Juzgado Central n°7 de
lo Contencioso Administrativo, ...

TERCERO. - Motivos de impugnacion.

Se alza la AGENCIA PARA LA ADMINISTRACION
DIGITAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID f{rente a la resolucion
indicada, a cuyo efecto articula una serie de motivos de cuyas
consideraciones se extraen los siguientes particulares:

- Sobre la entrega de informacion existente a la entrada en vigor
de la Ley
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ADMINISTRACION

, solicita a la Agencia para la
Admzmsrmczon Digital de la Comunidad de Madrid la entrega de una
documentacion relativa a una adjudicacion realizada en el aiio 2010

para la Modernizacion de los sistemas de informacion de educacion
de la Comunidad de Madrid.

. la negativa a entregar la documentacion de la Agencia para la
Administracion Digital de la Comunidad de Madrid, se basa en una
sentencia de la Audiencia Nacional, de 23 de octubre del aiio 2017, en
el Recurso 54/2017 que ya puso de manifiesto que la obligacion de
emitir la informacion reclamada se produce unicamente a partir de la
entrada en vigor de la Ley 19/2013. Como expone la Agencia para la
Administracion Digital, la Ley 19/2013 no incluye referencia alguna a
su aplicacion retroactiva de forma que no resulta aplicable a hechos
acontecidos en un tiempo muy anterior a su entrada en vigor.

CUARTO. - Oposicion a la pretension.

La ABOGACTA DEL ESTADO en la representacion acreditada
del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO se ha
opuesto a la pretension con base en razonamientos de la resoluciéon
impugnada y los expuestos en la contestacion, de la que se extraen los
siguientes particulares:

- Sobre la entrega de informacion existente a la entrada en vigor
de la I.ey de Transparencia

el CTBG considera que no estamos ante un supuesto de
retroactividad propia, ni por el tiempo en el que se ejercita, ni por la
informacion a la que se pide acceso: la solicitud ha sido formulada
con posterioridad a la entrada en vigor y la informacion solicitada
también se halla en poder del organo administrativo con
posterioridad a esa fecha.
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QUINTO. — Sobre el acceso a la informacion publica.

A este respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 67, de 14 de
noviembre de 2000, Rec. 4618/1996, reconocia:

... Quinto: El derecho de acceso a los registros y documentos
administrativos constituye un derecho de los ciudadanos de los
[lamados de la tercera generacion. Estd enraizado en el principio de
transparencia administrativa, el cual responde a una nueva
estructuracion de las relaciones entre la Administracion y los
ciudadanos. Este derecho estd reconocido por la Constitucion en el
articulo 105 b), con arreglo al cual: «La ley regulara: a) La
audiencia de los ciudadanos, directamente o a través de las
organizaciones y asociaciones reconocidas por la ley, en el
procedimiento de elaboracion de las disposiciones administrativas
que les afecten |[...]».

Aun cuando este precepto pudiera pensarse que condiciona la
aplicacion de este derecho a su desarrollo legislativo, el Tribunal
Constitucional, considerando su valor sustantivo, ha estimado, en
aplicacion del principio de la fuerza normativa directa de Ila
Constitucion, que dicho precepto es aplicable directamente sin
necesidad de esperar a su desarrollo legislativo, que se ha Illevado a
cabo, basicamente en el articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 Nov., de
Régimen juridico de las Administraciones Publicas y del
procedimiento administrativo comun. En efecto, la sentencia del
Tribunal Constitucional 18/1981 de 8 Jun, declara que «la reserva de
Ley que efectiia en este punto [el caso contemplado se refiere al
apartado c) del articulo] el articulo 105 de la Norma Fundamental no
tiene el significado de diferir la aplicacion de los derechos
fundamentales y libertades publicas hasta el momento en que se dicte
una Ley posterior a la Constitucion, ya que en todo caso sus
principios son de aplicacion inmediatay.
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Resulta, pues, evidente, que, en aplicacion directa de la norma
constitucional, este derecho exige, con el fin de respetar su nicleo
esencial integrado por el haz de facultades que lo hacen reconocible y
la efectividad de los intereses del administrado a que responde, que se
haga en un grado razonable asequible a los particulares, superando
las limitaciones derivadas de su posicion de inferioridad material
frente a los poderes piiblicos, el adquirir conocimiento de los datos y
documentos que puedan legitimamente interesarles, sin otras
limitaciones que las que el propio precepto constitucional contempla
(«en lo que afecte a la seguridad y defensa del Estado, la
averiguacion de los delitos y la intimidad de las personas») y las
derivadas de las normas generales de procedimiento y de los
principios de proporcionalidad, racionalidad y buena fe a que debe
sujetarse el ejercicio de todo derecho.

Es la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso
a la informacion publica y Buen gobierno (LTAIPBG), la que
reconoce a nivel legislativo en su articulo 12) que fodas las personas
tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espaiiola,
desarrollados por esta Ley.

La citada Ley tiene por objeto ampliar y reforzar la transparencia
de la actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la
informacidn relativa a la misma y establecer las obligaciones de buen
gobierno que deben cumplir los responsables publicos, asi como las
consecuencias derivadas de su incumplimiento - Art. 1 LTAIPBG -.

Se entiende por informacion publica los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion la

Ley y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones — Art 13 LTAIPBG -.

Deben considerarse los siguientes apartados de la Ley que
guardan relacidn con el objeto del recurso.
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Sobre el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el articulo 17 consagra el derecho a no motivar la solicitud,
al decir:

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Art.17.3. ... El solicitante no esta obligado a motivar su solicitud
de acceso a la informacion. Sin embargo, podrd exponer los motivos
por los que solicita la informacion y que podrdn ser tenidos en cuenta
cuando se dicte la resolucion. No obstante, la ausencia de motivacion
no serd por si sola causa de rechazo de la solicitud.

Se consagra la participacion en el expediente de terceros
debidamente identificados, s1 la informacion solicitada pudiera
afectar a sus derechos o intereses - Art. 19.3 - y cuando la informacion
objeto de la solicitud, aun obrando en poder del sujeto al que se dirige,
haya sido elaborada o generada en su integridad o parte principal
por otro, se le remitira la solicitud a éste para que decida sobre el
acceso. Art.19.4

La Ley regula en su articulo 14 los limites al derecho de acceso
y la aplicacion ponderada de los mismos.

La aplicacion de los limites sera justificada y proporcionada a
su objeto y finalidad de proteccion y atendera a las circunstancias
del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés
publico o privado superior que justifique el acceso — art. 17.2 -, lo da
lugar al llamado test del dafio.

Se regulan asimismo las causas de inadmision de las
solicitudes de informacion, en una lista que recoge el articulo 18, en
los siguientes términos:

a) Que se refieran a informacion que esté en curso de
elaboracion o de publicacion general.
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b) Referidas a informacion que tenga cardcter auxiliar o de
apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resiimenes,
comunicaciones e informes internos o entre organos o entidades
administrativas.

¢) Relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria
una accion previa de reelaboracion.

d) Dirigidas a un organo en cuyo poder no obre la informacion
cuando se desconozca el competente.

e) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.

La resolucion de la solicitud de informacion debera ser
motivada cuando deniegue el acceso, conceda el acceso parcial o a
través de una modalidad distinta a la solicitada y las que permitan el
acceso cuando haya habido oposicidon de un tercero — art. 20.2 -.

Al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno corresponde
resolver las reclamaciones interpuestas, con cardcter potestativo y
previo a su impugnacién en via contencioso-administrativa, con
audiencia de las personas afectadas cuando la denegacion del acceso a
la informaci6n se fundamente en la proteccion de derechos o intereses
de estas.

SEXTO. — Sobre la entrega de informacion previa a la
entrada en vigor de la Ley de Transparencia.

Debe rechazarse el motivo esgrimido por la actora una vez que la
Sentencia del Tribunal Supremo y su Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 42, nam. 306/2020, de 3 de marzo de 2020,
Rec. 600/2018, dispone que la Ley 19/2013 no contiene ninguna
limitacion del derecho de acceso a la informacion por razén de la
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antigiiedad o actualidad de la informacion ptblica respecto a la que se
solicita el acceso.

Se trascriben los siguientes fundamentos de la misma:

TERCERQ. - La informacion publica y la entrada en vigor de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de trasparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

Conviene tener en cuenta, como consideracion preliminar, que la
entrada en vigor de la Ley 19/2013, tuvo lugar, en lo que ahora
interesa, al avio de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado, de
10 de diciembre de 2013, segun establece la disposicion final novena.
Reparese que el derecho de acceso a la informacion publica se regula
en uno de los capitulos (Capitulo III) del Titulo I, y tanto el Titulo
preliminar, como los Titulos I y III entraron en vigor al aiio de su
publicacion (dia 10 de diciembre de 2014), como establece la citada
disposicion final.

De modo que hasta la entrada en vigor de la Ley, respecto de ese
Titulo I, no se podia ejercer el derecho de acceso a la informacion
publica en los términos que se establece en la citada Ley, lo que no
significa, necesariamente, que el derecho de acceso solo pudiera
giercitarse, o referirse, respecto de la informacion publica elaborada
a_partir_de_esa_fecha. Por ello, la primera cuestion de interés
casacional que se plantea en el auto de admision es si el derecho de
acceso puede ejercerse unicamente respecto de la informacion
publica elaborada o adquirida a partir de dicha entrada en vigor de
la Ley, o si resulta de aplicacion también a la informacion publica
anterior a esa fecha.

Ciertamente, la Ley 19/2013 establece, de conformidad con el articulo
105.5) de la CE, el régimen juridico general para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion piublica del que " son titulares
todas las personas"” ( apartado 3 del predmbulo), con los limites que
establece el articulo 14 de la citada Ley (seguridad nacional; defensa;

=" =



relaciones exteriores, seguridad publica; prevencion, investigacion y
sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios, la
igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial
efectiva; la funciones de vigilancia, inspeccion y control; los intereses
economicos y comerciales; la politica economica y monetaria, el
secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial; la garantia
de confidencialidad; y la proteccion del medio ambiente). El
reconocimiento del derecho de acceso es, por tanto, general, y los
limites expresos y especificos.

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Téngase en cuenta que esta Ley " no parte de la nada ni colma un
vacio absoluto, sino que ahonda en lo ya conseguido" ( apartado 11
del preambulo), citando al efecto el articulo 105.b) de la CE y el
articulo 37 de la Ley 30/19992 (ahora el articulo 13 de la Ley
40/2015), y aquellas materias sectoriales, reguladas por nuestro
derecho interno y por normas de la Union Europea, que permitian el
acceso a informacion publica en algunas materias concretas. De
manera que se pretende hacer una regulacion general, completa y
acabada del derecho de acceso a la informacion publica.

Viene al caso reparar que por informacion puiblica debemos entender
aquellos contenidos o documentos, segun dispone el articulo 13 de la
Ley 19/2013, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de
este titulo (Titulo 1) y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
egjercicio de sus funciones. Sin que se aporte, en lo que hace a la
primera cuestion de interés casacional que examinamos, referencia
alguna sobre el momento temporal, estableciendo un limite
transitorio, en el que se elabora o adquiere dicha informacion
publica, que es objeto del ejercicio del derecho de acceso.

La Ley 19/2013 no contiene, en definitiva, nineuna limitacion del
derecho de acceso a la informacion por razon de la antigiiedad o
actualidad de la informacion publica respecto a la que se solicita el
acceso. De modo que no procede crear por via jurisprudencial dicha
limitacion que la ley no establece y que tampoco se infiere ni del
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preambulo ni del régimen juridico gque alumbra, respecto del derecho
de_acceso. Téngase en cuenta que no se destina ninguna norma
transitoria que establezca diferencias o limites en funcion de la fecha
de la informacion publica que se requiere. Ni tampoco se establece
ninguna limitacion, como antes sefialamos, cuando se regulan los
limites del derecho de acceso en el articulo 14 de la Ley 19/2013. En
fin, tampoco se gradua la intensidad del derecho de acceso en funcion
de la fecha de la informacion publica, ni se limita de ningun modo el
acceso por razon de la antigiiedad de la informacidn publica a la que
se pretende acceder.

La Ley 19/2013, conviene insistir en lo antes apuntado, regula con
caracter general el derecho de acceso a la informacion publica,
siendo consciente que no es una regulacion completamente nueva en
lo relativo al derecho de acceso, porque ya se habia desarrollado este
derecho en otras disposiciones de nuestro ordenamiento. En concreto,
al amparo de la prevision contenida en el articulo 105.b) de la CE y
del articulo 37 de la Ley 30/1992, ya se venia reconociendo el
derecho de los ciudadanos a acceder a los registros y documentos que
se encuentren en los archivos administrativos. De manera que lo que
pretende la Ley 19/2013 es corregir las deficiencias que han sido
puestas de manifiesto de forma reiterada al no ser todo lo claro que
deberia el objeto del derecho de acceso, al estar limitado a
documentos contenidos en procedimientos administrativos ya
terminados, y al resultar su ejercicio extraordinariamente limitado en
su articulacion prdctica.

CUARTO. - El ejercicio del derecho de acceso

La solucion contraria a la expuesta, es decir, considerar que hay una
limitacion temporal, por razon de la entrada en vigor de la ley, para
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica segiin que
la_informacion fuera anterior o posterior al 10 de diciembre de 2014,
nos llevaria a crear, por via jurisprudencial, un nuevo limite al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica desconocido
por la Ley 19/2013, que se sumaria a los limites cenerales previstos
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en los articulos 14 y 15 la citada Ley, lo que resultaria lesivo al
articulo 105.b) de la CE, v a los principios generales que rigen la
actuacion de la Administracion, pues ademds de servir con
objetividad los intereses generales y actuar de acuerdo con los
principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion
vy coordinacion, con sometimiento pleno a la Constitucion, a la Ley y
al Derecho ( articulo 103.1 de la CE), debe respetar el principio de
transparencia, que entre otros, se relacionan en el articulo 3.1.c) de
la Ley 40/2015.

No podemos concluir respecto de la expresada transparencia, porque
lo excluye el propio preambulo de la Ley 19/2013, que antes de su
entrada en vigor todo era opacidad, en los términos antes apuntados,
pues hemos sefialado como el preambulo sefiala que esta Ley no
colma un vacio absoluto, sino que ahonda en lo ya conseguido,
facilitando la participacion, la transparencia y el acceso a la
informacion. Por ello, ya en Sentencia de 16 de diciembre de 2019
(recurso de casacion n° 316/2019) llegamos a la misma conclusion
cuando, respecto del citado limite temporal, sefialamos que " No
consideramos justificado el Iimite temporal que propugna Ia
contestacion a la demanda para el ejercicio del derecho de acceso a
la informacion. Ni en el articulo 105 b) de la Constitucion, ni en
ningin precepto de la Ley 19/2013, que regula en su articulo 18 las
causas de inadmision de las solicitudes de acceso, se establece. Y
tampoco se advierte la razén que podria fundamentarlo a la vista de
la definicion que hace el articulo 13 de la informacion publica
susceptible de acceso: "los contenidos o documentos, cualquiera que
sea su formato y soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en (...) [su] ambito de aplicacion (...) vy que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”. La
transparencia perseguida por el legislador Illeva a la conclusion
opuesta " (Subrayado afiadido).

En méritos a todo lo expuesto, procede la desestimacion de la
demanda.
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SEPTIMO. — Costas.

ADMINISTRACION
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En consideracion a lo dispuesto por el articulo 139.1 de la Ley
de la Jurisdiccion, no procede realizar imposicion de las costas del
recurso, por tratar una cuestion de notable complejidad juridica.

VISTOS los articulos citados y demdas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO: DESESTIMAR COMO DESESTIMO el recurso
contencioso-administrativo deducido por la LETRADA DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, en representacion y defensa de la
AGENCIA PARA LA ADMINISTRACION DIGITAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, frente a la Resoluciéon del Presidente
del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, de 24
de octubre de 2018, que estim6 la reclamacion presentada por

y acordd la remision al mismo de la
informacion sobre licitacidn de los sistemas de informacion de
educacion de la Comunidad de Madrid, y, en su virtud, absuelvo a la
Administracion demandada de la pretension deducida, y sin realizar
imposicion de las costas del recurso.

Notifiquese esta sentencia a las partes, indicandoles que contra la misma
cabe imterponer recurso de APELACION en el plazo de quince dias ante este
Juzgado, siendo resuelto, en su caso, por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional.

Haciéndose saber a la parte no exenta legalmente de tal obligacion que
para la admision del recurso es precisa la constitucion previa de un deposito por

importe de 50 € en la Cuenta Provisional de Consignaciones de este Juzgado,
cuenta—

Por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO JUEZ

(Resolucion firmada digitalmente)
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sovinistracion: | PUBLICACION.- En Madrid a veintitrés de junio de 2020. La

S extiendo yo, la Letrada de la Administracién de Justicia, para hacer
constar que el dia de la fecha el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez de este
Juzgado hace entrega de la Sentencia que suscribe, que es publica,

procediéndose a su notificacion a las partes, de conformidad con el art.
212.1 de'la LEC. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no mnteresadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa
disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran v con pleno respeto al derecho a la intimidad. a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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