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En Madrid, a quince de junio 2020.

Ante el Ilmo. Sr. D. Luis Manuel Ugarte Oterino, Magistrado-
Juez, titular del Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo n°
2, con sede en Madrid, se siguen los Autos de Recurso Contencioso-
administrativo n® 15/2019, segun el Procedimiento Ordinario, entre
partes, como demandante, UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS I,

representado y defendido por el Letrado _,

y, como demandado, el Sr. Abogado del Estado, en representacion y
defensa del Estado, frente a Resolucion del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO de fecha 4 de febrero de

2019, en que, en nombre de S.M. el Rey, ha dictado sentencia de
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acuerdo con los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos
juridicos,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por el demandante se interpuso recurso
contencioso-administrativo frente a la resolucion indicada en el
encabezamiento, que, dio lugar a decreto teniéndolo por interpuesto
acordando requerir a la Administracion la remisién del expediente
administrativo asi como el emplazamiento de los posibles interesados.

SEGUNDO. - Que recibido el expediente administrativo se
entregd al demandante para que formalizare la demanda, lo que
verifico en debida forma, y en la que, con expresion de hechos y
fundamentos juridicos, solicitd que, tras los tramites legales
oportunos, se anulara la resolucion impugnada en los presentes autos.
Que dado traslado de la misma al Sr. Abogado del Estado formulo a la
vista del expediente administrativo escrito de contestacion, en que se
opuso a las pretensiones deducidas en la demanda, con lo demas que
consta en el mismo.

TERCERQO. - Formulados los escritos de demanda vy
contestacion, en los que las partes expusieron su parecer sobre la
cuantia del recurso, quedo fijada la misma en indeterminada.

CUARTO. - Que, solicitado el recibimiento del proceso a
prueba, se acordd mediante auto, admitiéndose los medios propuestos
sin precisarse la apertura del periodo de practica de prueba al haber
quedado practicada toda la prueba declarada pertinente.

QUINTO. - Que declarado concluso el periodo de prueba y a
solicitud de la parte demandante, se acordo la formulacion de
conclusiones escritas, con el resultado que consta, tras lo que, se
acordo oir a las partes por cinco dias sobre la suspension del
procedimiento, hasta tanto se dictara Sentencia por la Sala de lo
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Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, en el Recurso de
Casaci6n, Rec. 600/2018, interpuesto frente a la Sentencia de la Sala
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Sessas de la Audiencia Nacional, de fecha 23 de octubre del afo 2017,
dictada en el Recurso 54/2017, al estar la cuestion debatida
relacionada con el objeto del presente proceso.

Acordada la suspension mediante Auto de fecha 6/11/19, y
recibida la Sentencia mencionada, se alzo la suspension acordada,
dandose traslado a las partes a fin de que, a la vista de la misma
pudieran efectuar alegaciones, lo que verificaron en tiempo y forma
legal, tras lo cual se dictd providencia declarando los autos conclusos
para dictar sentencia.

SEXTO. - Que en la tramitacion de este procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Pretension ejercitada.

La UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS I ejercita pretension
declarativa de nulidad de la Resolucion del Presidente del CONSEJO
DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, de 4 de febrero de
2019, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

PRIMERQO: ESTIMAR la Reclamacion presentada por -
, por entender que su objeto se trata de informacion

publica a los efectos de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

SEGUNDO: INSTAR a la Universidad Rey Juan Carlos a que, en el
plazo de dos meses, traslade la informacion solicitada al interesado.

SEGUNDO. - Actividad impugnada.
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LLa  Resolucion del Presidente del CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, de 4 de febrero de 2019,
estimo la reclamacion presentada por ¥ &n
su virtud, acordo la remision al mismo de la informacion solicitada -
Todas y cada una de las solicitudes de alumnos para la convalidacion
de créditos y las resoluciones a estas en fodos los estudios vinculados
al Instituto de Derecho Publico (IDP), dependiente de la Universidad
Rey Juan Carlos entre los cursos 2005-06 y 2017-18, ambos inclusive.
Solicito que en la informacion se incluya: curso o madster sobre el que
iba la solicitud, fecha de la solicitud, fecha de la resolucion, créditos
vy asignaturas que se le convalidan, Titulo de origen por el que se
piden las convalidaciones, universidad del Titulo de origen por el que
se piden las convalidaciones, créditos y asignaturas que se solicitaban
convalidacion en la solicitud del alumno en cuestion, quien firmaba la
resolucion de las convalidaciones, etcétera -, de la que se extraen los
siguientes particulares:

e Sobre la informacidn que sea obijeto de consideracion en un
procedimiento judicial

_..informacion que pueda perjudicar de forma constatable la
igualdad de las partes en un procedimiento judicial e incluso llegando
a considerarlo de aplicacion soélo a documentos elaborados
expresamente con ocasion de un procedimiento.

... la informacion solicitada no ha sido elaborada expresamente
con ocasion del procedimiento judicial pendiente, asimismo tampoco
se ha acreditado que la estrategia procesal de una de las partes
procesales se viera efectivamente perjudicada por dicho acceso.

e Sobre el cardcter abusivo de la reclamacion

... Sin lugar a dudas puede tratarse de informacion voluminosa
pero ello no implica que sea precisa una tarea de reelaboracion. / ...
la informacion no debe elaborarse expresamente para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion o, en los
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téerminos empleados por la jurisdiccion contencioso-administrativa,
concurre el presupuesto de que “la informacion requerida precisaria
realizar nuevas operaciones de andlisis, agregacion e interpretacion”

TERCERO. - Motivos de impugnacion.
Se alza la UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS I frente a la
resolucion indicada, a cuyo efecto articula una serie de motivos de

cuyas consideraciones se extraen los siguientes particulares:

- Sobre la informacién previa a la entrada en vigor de la Ley

... la informacion que debe suministrarse al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno, es la producida después del 10
de diciembre de 2014, fecha en que entro en vigor dicha Ley.

- Sobre la reiteracion de la solicitud de informacion.

... la segunda solicitud, (la que es objeto de los presentes autos),
CONSTITUYE UNA REITERACION DE LA PRIMERA, en la medida
en que la peticion de informacion de la segunda solicitud se
encontraba ya en la primera.

- Sobre el caracter abusivo de la solicitud de informacion.
Reelaboracion

Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a
paralizar el resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar
la informacion, impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo
v el servicio publico que tienen encomendado.

... la solicitud formulada por_ mediante la
cual pretende realizar meros andlisis estadisticos con la informacion
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pretendida, lo que a nuestro juicio dista muchisimo de los fines
expresados por la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno en su preambulo,
apartado 1, ...
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.. el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su resolucion
ahora impugnada debio de aceptar la alegacion efectuada por la
Universidad Rey Juan Carlos consistente en que se tenia que limitar
la solicitud de informacion formulada por _
por estar sometida la cuestion a estudio y valoracion jurisdiccional

por el Juzgado de Instruccion numero 51 de Madrid en las diligencias
previas 886/2018.

... el sefior _ tiene presentadas HASTA 10
SOLICITUDES de informacion a la Universidad Rey Juan Carlos, al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno.

CUARTO. - Oposicion a la pretension.

La ABOGACTA DEL ESTADO en la representacion acreditada
del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO se ha
opuesto a la pretension con base en razonamientos de la resolucion
impugnada y los expuestos en la contestacion, de la que se extraen los
siguientes particulares:

- Sobre la informacidén previa a la entrada en vigor de la Ley de
Transparencia

... la informacion susceptible de solicitud de acceso es aquélla que
el organo administrativo tenga en su poder al tiempo de formularse la
solicitud, y ello con independencia del momento en que haya sido
elaborada o adquirida.

. no deben confundirse el derecho de acceso a la informacion
publica — que nace con la entrada en vigor de la Ley - con el objeto de
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esa obligacion — que abarca todos los documentos que se hallen en
poder de la Administracion al tiempo de la solicitud, con
independencia de que sean de fecha anterior o posterior a la entrada
en vigor de la Ley -. ...
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- Sobre el caracter repetitivo v abusivo de la reclamacion

La solicitud de acceso a informacion que ha dado lugar al presente
procedimiento se corresponde con la reclamacion n° RT0371/2018, y
alude a las solicitudes de convalidacion presentadas ante el Instituto
de Derecho Publico, de la Universidad Rey Juan Carlos, corresponde
a los periodos 2005/2006 a 2017/2018. / ... la solicitud de acceso a
informacion que aqui nos ocupa alude ademads a un marco temporal
distinto, por ser mas amplio ya que también abarcaria los afios 2005-
2006.

la solicitud de acceso a informacion que dio lugar a la
reclamacion n° RT0371/2018, que aqui nos ocupa, es mucho mds
acotada y restringida que la anterior, lo que exige un estudio
individualizado y diferente.

. el hecho de que una misma persona presente un niimero
determinado de solicitudes no determina necesariamente un ejercicio
abusivo del derecho, ...

el solicitante de informacion publica no esta obligado a
motivar su solicitud. ... / ... Un acceso a informacion dirigido a que
un ciudadano pueda conocer y examinar la gestion de una entidad
publica como es la Universidad recurrente, dado su cardcter de
institucion de derecho puiblico, resulta absolutamente legitima en la
medida en que la finalidad de la Ley es, precisamente, permitir que la
actividad publica pueda ser objeto de escrutinio. ...

. el hecho de que la informacion cuyo acceso se solicita sea
mds o menos voluminosa no determina, necesariamente, el cardcter
abusivo de ésta, debiendo atenderse a su contenido y naturaleza. / ....
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tampoco la actora acredita o justifica de modo alguno, si quiera sea
con cardcter indicativo o preliminar, cudl es el nimero de solicitudes
de convalidacion que recibe afio académico tras aiio académico el
Instituto de Derecho Piiblico de la Universidad Rey Juan Carlos ...

- Sobre la relacion de la informacion con determinadas
actuaciones penales

. no se alega —ni se acredita- de contrario de qué manera puede
perjudicar el acceso solicitado al procedimiento judicial penal en

curso, pero es que, ademds, no existe relacion entre una y otra
realidad.

QUINTO. — Sobre el acceso a la informacion publica.

A este respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala

Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 62, de 14 de
noviembre de 2000, Rec. 4618/1996, reconocia:

... Quinto: EI derecho de acceso a los registros y documentos
administrativos constituye un derecho de los ciudadanos de los
l[lamados de la tercera generacion. Estd enraizado en el principio de
transparencia administrativa, el cual responde a una nueva
estructuracion de las relaciones entre la Administracion y los
ciudadanos. Este derecho estd reconocido por la Constitucion en el
articulo 105 b), con arreglo al cual: «La ley regularda: a) La
audiencia de los ciudadanos, directamente o a través de las
organizaciones y asociaciones reconocidas por la ley, en el
procedimiento de elaboracion de las disposiciones administrativas
que les afecten [...] ».

Aun cuando este precepto pudiera pensarse que condiciona la
aplicacion de este derecho a su desarrollo legislativo, el Tribunal
Constitucional, considerando su valor sustantivo, ha estimado, en
aplicaciéon del principio de la fuerza normativa directa de Ia
Constitucion, que dicho precepto es aplicable directamente sin
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necesidad de esperar a su desarrollo legislativo, que se ha llevado a
cabo, basicamente en el articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 Nov., de
Régimen juridico de las Administraciones Publicas y del
procedimiento administrativo comun. En efecto, la sentencia del
Tribunal Constitucional 18/1981 de 8 Jun, declara que «la reserva de
Ley que efectiia en este punto [el caso contemplado se refiere al
apartado c) del articulo] el articulo 105 de la Norma Fundamental no
tiene el significado de diferir la aplicacion de los derechos
fundamentales y libertades publicas hasta el momento en que se dicte
una Ley posterior a la Constitucion, ya que en todo caso sus
principios son de aplicacion inmediata».

Resulta, pues, evidente, que, en aplicacion directa de la norma
constitucional, este derecho exige, con el fin de respetar su niicleo
esencial integrado por el haz de facultades que lo hacen reconocible y
la efectividad de los intereses del administrado a que responde, que se
haga en un grado razonable asequible a los particulares, superando
las limitaciones derivadas de su posicion de inferioridad material
frente a los poderes puiblicos, el adquirir conocimiento de los datos y
documentos que puedan legitimamente interesarles, sin otras
limitaciones que las que el propio precepto constitucional contempla
(«en lo que afecte a la seguridad y defensa del Estado, Ia
averiguacion de los delitos y la intimidad de las personas») y las
derivadas de las normas generales de procedimiento y de los
principios de proporcionalidad, racionalidad y buena fe a que debe
sujetarse el ejercicio de todo derecho.

Es la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso
a la informacion publica y Buen gobierno (LTAIPBG), la que
reconoce a nivel legislativo en su articulo 12) que todas las personas
tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espariola,
desarrollados por esta Ley.

La citada Ley tiene por objeto ampliar y reforzar la transparencia
de la actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la

="



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

imformacion relativa a la misma y establecer las obligaciones de buen
gobierno que deben cumplir los responsables publicos, asi como las
consecuencias derivadas de su incumplimiento - Art. 1 LTAIPBG -.

Se entiende por informacién publica los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion la
Ley y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones — Art 13 LTAIPBG -.

Deben considerarse los siguientes apartados de la Ley que
guardan relacion con el objeto del recurso.

Sobre el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el articulo 17 consagra el derecho a no motivar la solicitud,
al decir:

Art.17.3. ... El solicitante no esta obligado a motivar su solicitud
de acceso a la informacion. Sin embargo, podrd exponer los motivos
por los que solicita la informacion y que podrdn ser tenidos en cuenta
cuando se dicte la resolucion. No obstante, la ausencia de motivacion
no serd por si sola causa de rechazo de la solicitud.

Se consagra la participacion en el expediente de terceros
debidamente identificados, si1 la informacién solicitada pudiera
afectar a sus derechos o intereses - Art. 19.3 - y cuando la informacion
objeto de la solicitud, aun obrando en poder del sujeto al que se dirige,
haya sido elaborada o generada en su integridad o parte principal
por otro, se le remitira la solicitud a éste para que decida sobre el
acceso. Art.19.4

La Ley regula en su articulo 14 los limites al derecho de acceso
y la aplicacion ponderada de los mismos, al decir que:

... 1. El derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a
la informacion suponga un perjuicio para:
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e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios.

f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela
Jjudicial efectiva.

La aplicacion de los limites sera justificada y proporcionada a
su objeto y finalidad de proteccion y atendera a las circunstancias
del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés
publico o privado superior que justifique el acceso — art. 17.2 -, lo da
lugar al llamado test del dafio.

Se regulan asimismo las causas de inadmision de las
solicitudes de informacion, en una lista que recoge el articulo 18, en
los siguientes términos:

a) Que se refieran a informacion que esté en curso de
elaboracion o de publicacion general.

b) Referidas a informacion que tenga cardcter auxiliar o de
apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resiuimenes,
comunicaciones e informes internos o entre organos o entidades
administrativas.

¢) Relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria
una accion previa de reelaboracion.

d) Dirigidas a un organo en cuyo poder no obre la informacion
cuando se desconozca el competente.

e) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.

La resolucion de la solicitud de informacion debera ser
motivada cuando deniegue el acceso, conceda el acceso parcial o a
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través de una modalidad distinta a la solicitada y las que permitan el
acceso cuando haya habido oposicion de un tercero — art. 20.2 -.
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Al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno corresponde
resolver las reclamaciones interpuestas, con caracter potestativo y
previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa, con
audiencia de las personas afectadas cuando la denegacion del acceso a
la informacion se fundamente en la proteccion de derechos o intereses
de estas.

SEXTO. — Sobre la entrega de informacion previa a la
entrada en vigor de la Ley de Transparencia.

Da respuesta a esta cuestion la Sentencia del Tribunal Supremo y
su Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 42, num.
306/2020, de 3 de marzo de 2020, Rec. 600/2018, que afirma que la
Ley 19/2013 no contiene ninguna limitacion del derecho de acceso a
la informacién por razonm de la antigiiedad o actualidad de la
informacion publica respecto a la que se solicita el acceso, sentencia
interpretativa aplicable a todos las peticiones de informacidn, por lo
que debe rechazarse el motivo esgrimido por la actora.

Se trascriben los siguientes fundamentos de la misma:

TERCERO. - La informacion publica y la entrada en vigor de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de trasparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

Conviene tener en cuenta, como consideracion preliminar, que la
entrada en vigor de la Ley 19/2013, tuvo lugar, en lo que ahora
interesa, al avio de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado, de
10 de diciembre de 2013, seguin establece la disposicion final novena.
Reparese que el derecho de acceso a la informacion publica se regula
en uno de los capitulos (Capitulo IIl) del Titulo I, y tanto el Titulo
preliminar, como los Titulos I y III entraron en vigor al aiio de su
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publicacion (dia 10 de diciembre de 2014), como establece la citada
disposicion final.

De modo que hasta la entrada en vigor de la Ley, respecto de ese
Titulo I, no se podia ejercer el derecho de acceso a la informacion
publica en los términos que se establece en la citada Ley, lo que no
sionifica, necesariamente, que el derecho de acceso solo pudiera
ejercitarse, o referirse, respecto de la informacion publica elaborada
a_partir _de esa fecha. Por ello, la primera cuestion de interés
casacional que se plantea en el auto de admision es si el derecho de
acceso puede ejercerse tunicamente respecto de la informacion
publica elaborada o adquirida a partir de dicha entrada en vigor de
la Ley, o si resulta de aplicacion también a la informacion publica
anterior a esa fecha.

Ciertamente, la Ley 19/2013 establece, de conformidad con el articulo
105.5) de la CE, el régimen juridico general para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica del que " son titulares
todas las personas” ( apartado 3 del preambulo), con los limites que
establece el articulo 14 de la citada Ley (seguridad nacional; defensa;
relaciones exteriores, seguridad publica; prevencion, investigacion y
sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios, la
igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial
efectiva; la funciones de vigilancia, inspeccion y control; los intereses
economicos y comerciales; la politica econdomica y monetaria, el
secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial; la garantia
de confidencialidad; y la proteccion del medio ambiente). El
reconocimiento del derecho de acceso es, por tanto, general, y los
limites expresos y especificos.

Téngase en cuenta que esta Ley " no parte de la nada ni colma un
vacio absoluto, sino que ahonda en lo ya conseguido" ( apartado II
del preambulo), citando al efecto el articulo 105.b) de la CE y el
articulo 37 de la Ley 30/19992 (ahora el articulo 13 de la Ley
40/2015), y aquellas materias sectoriales, reguladas por nuestro
derecho interno y por normas de la Union Europea, que permitian el
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acceso a informacion publica en algunas materias concretas. De
manera que se pretende hacer una regulacion general, completa y
acabada del derecho de acceso a la informacion publica.

Viene al caso reparar que por informacion publica debemos entender
aquellos contenidos o documentos, segiin dispone el articulo 13 de la
Ley 19/2013, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de
este titulo (Titulo 1) y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
gjercicio de sus funciones. Sin que se aporte, en lo que hace a la
primera cuestion de interés casacional que examinamos, referencia
alguna sobre el momento temporal, estableciendo un limite
transitorio, en el que se elabora o adquiere dicha informacion
publica, que es objeto del ejercicio del derecho de acceso.

La Ley 19/2013 no contiene, en definitiva, ninguna limitacion del
derecho de acceso a la informacion por razon de la antigiiedad o
actualidad de la informacion publica respecto a la que se solicita el
acceso. De modo que no procede crear por via jurisprudencial dicha
limitacion que la ley no establece v que tampoco se infiere ni_del
preambulo ni del régimen juridico gue alumbra, respecto del derecho
de acceso. Téngase en cuenta que no se destina ninguna novma
transitoria que establezca diferencias o limites en funcion de la fecha
de la informacion publica que se requiere. Ni tampoco se establece
ninguna limitacion, como antes seiialamos, cuando se regulan los
limites del derecho de acceso en el articulo 14 de la Ley 19/2013. En
fin, tampoco se gradua la intensidad del derecho de acceso en funcion
de la fecha de la informacion publica, ni se limita de ningun modo el
acceso por razon de la antigiiedad de la informacion publica a la que
se pretende acceder.

La Ley 19/2013, conviene insistir en lo antes apuntado, regula con
cardcter general el derecho de acceso a la informacion publica,
siendo consciente que no es una regulacion completamente nueva en
lo relativo al derecho de acceso, porque ya se habia desarrollado este
derecho en otras disposiciones de nuestro ordenamiento. En concreto,
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al amparo de la prevision contenida en el articulo 105.b) de la CE y
del articulo 37 de la Ley 30/1992, ya se venia reconociendo el
derecho de los ciudadanos a acceder a los registros y documentos que
se encuentren en los archivos administrativos. De manera que lo que
pretende la Ley 19/2013 es corregir las deficiencias que han sido
puestas de manifiesto de forma reiterada al no ser todo lo claro que
deberia el objeto del derecho de acceso, al estar limitado a
documentos contenidos en procedimientos administrativos ya
terminados, y al resultar su ejercicio extraordinariamente limitado en
su articulacion prdctica.
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CUARTO. - El ejercicio del derecho de acceso

La solucion contraria a la expuesta, es decir, considerar que hay una
limitacion temporal, por razon de la entrada en vigor de la ley, para
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica segiin qgue
la_informacion fuera anterior o posterior al 10 de diciembre de 2014,
nos llevaria a crear, por via jurisprudencial, un nuevo limite al
gjercicio del derecho de acceso a la informacion publica desconocido
por la Ley 19/2013, que se sumaria a los limites generales previstos
en_los articulos 14 vy 15 la citada Ley, lo que resultaria _lesivo_al
articulo 105.b) de la CE, y a los principios generales que rigen la
actuacion de la Administracion, pues ademads de servir con
objetividad los intereses generales y actuar de acuerdo con los
principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion
y coordinacion, con sometimiento pleno a la Constitucion, a la Ley y
al Derecho ( articulo 103.1 de la CE), debe respetar el principio de
transparencia, que entre otros, se relacionan en el articulo 3.1.c) de
la Ley 40/2015.

No podemos concluir respecto de la expresada transparencia, porque
lo excluye el propio preambulo de la Ley 19/2013, que antes de su
entrada en vigor todo era opacidad, en los términos antes apuntados,
pues hemos sefialado como el preambulo sefiala que esta Ley no
colma un vacio absoluto, sino que ahonda en lo ya conseguido,
facilitando la participacion, la transparencia y el acceso a la
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informacion. Por ello, ya en Sentencia de 16 de diciembre de 2019
(recurso de casacion n° 316/2019) llegamos a la misma conclusion
cuando, respecto del citado limite temporal, sefialamos que " No
consideramos justificado el Iimite temporal que propugna Ia
contestacion a la demanda para el ejercicio del derecho de acceso a
la informacion. Ni en el articulo 105 b) de la Constitucion, ni en
ningun precepto de la Ley 19/2013, que regula en su articulo 18 las
causas de inadmision de las solicitudes de acceso, se establece. Y
tampoco se advierte la razén que podria fundamentarlo a la vista de
la definicion que hace el articulo 13 de la informacion publica
susceptible de acceso: "los contenidos o documentos, cualquiera que
sea su formato y soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en (...) [su] ambito de aplicacion (...) v que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones". La
transparencia perseguida por el legislador lleva a la conclusion
opuesta " (Subrayado anadido)

SEPTIMO. — Sobre la inadmisién de la solicitud por
reiterativa y abusiva. Reelaboracion de la informacion.

El motivo de impugnacion se remite a la causa de inadmision
prevista en el articulo 18.1.e) de la Ley 19/2013:

e) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.

Sobre los razonamientos de la actora para fundar su pretension,
debe hacerse notar que la solicitud de informacion que le fue dirigida
no constituye una manifiesta reiteracion, en el sentido que la ley
contempla para ser objeto de un pronunciamiento de inadmision.

A este respecto, siguiendo el propio criterio del Consejo de
Trasparencia, que cita la actora, constituye una solicitud
manifiestamente reiterativa la que no respeta los periodos de tiempo
legalmente previstos para la tramitacion de una precedente con el
mismo objeto, lo que no fue el caso pues, como explica la actora, las
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solicitudes tenian un objeto diferente, y eran consecutivas — se
presentaron con diez minutos de diferencia -, por lo que, mas que de
reiteracion, podria hablarse de peticiones complementarias, lo que
hubiese permitido a la actora su acumulacién, pero en ningin cabe
apreciar la causa de inadmision invocada.

En cuanto a que se tratara de una peticidon abusiva no acredita la
actora, como afirma, que requiriera un tratamiento que obligara a
paralizar el resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la
informacién, impidiendo la atencidn justa y equitativa de su trabajo y
el servicio publico que tienen encomendado.

No se esta en presencia de una solicitud de informacidén para
cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion,
prevista como causa de inadmision en el articulo 18.1.c) de la Ley
19/2013. Se limita la actora a invocarla en su escrito de conclusiones
sin ofrecer una argumentacion coherente al respecto

Como razona la propia sentencia citada del Alto Tribunal en su
fundamento quinto, la accidn previa de reelaboracion, en la medida
que se anuda a su concurrencia tan severa consecuencia como es la
madmision a tramite de la correspondiente solicitud, precisa que los
datos y documentos tengan un caracter complejo, que puede deberse a
varias causas, como pueda ser que la documentacién no se encuentre
en su totalidad en el propio 6rgano al que se solicita. Nada de esto ha
contemplado la actora.

Tampoco puede tildarse de abusiva la solicitud formulada por el
objeto manifestado de la misma, la realizacion de analisis estadisticos,
habida cuenta que el solicitante no estaba obligado a motivar su
peticion ni1 a ofrecer justificacion adecuada de la solicitud a los ojos de
la actora — art. 17.3 de la Ley -; m1 resulta abusiva porque el propio
solicitante tenga presentadas a la Universidad hasta 10 solicitudes de
informacion, siempre que las mismas respondan a objetos diferentes.
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Ninguna atencion merece la manifestacion de la actora de que el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su resolucion ahora
impugnada debi6 de aceptar la alegacion efectuada por la Universidad
Rey Juan Carlos consistente en que se tenia que limitar la solicitud de
informacion formulada por estar sometida la cuestion (sic) a estudio y
valoracidn jurisdiccional por el Juzgado de Instruccion numero 51 de
Madrid en las diligencias previas 886/2018, por cuanto que ello no se
sustenta en ninguno de los limites contemplados en el articulo 14.1 de
la Ley, letras e) y f):

e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios.

f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela
Jjudicial efectiva.

Por el hecho de que un Juzgado de Instruccion tramite unas
diligencias en que pueda ser objeto de examen una informacidn
solicitada en aras de trasparencia no pierde por ello su caracter de
informacion publica a la luz del articulo 13 de la Ley de Transparencia
- contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte,
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de la Ley y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones -.

En méritos a todo lo expuesto, procede la desestimacion de la
demanda.

OCTAVO. — Costas.

En consideracion a lo dispuesto por el articulo 139.1 de la Ley
de la Jurisdiccion, no procede realizar imposicion de las costas del
recurso, por contemplar una cuestion de una notable complejidad
juridica.
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FALLO: DESESTIMAR COMO DESESTIMO el recurso
contencioso-administrativo deducido por UNIVERSIDAD REY
JUAN CARLOS I, representado y defendido por el Letrado .
, frente a la Resolucion del Presidente del
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, de 4 de
febrero de 2019, que estimo la reclamacion presentada por
sobre solicitud de informaciéon a la UNIVERSIDAD
REY JUAN CARLOS I relativa a estudios vinculados al Instituto de
Derecho Publico, dependiente de la Universidad, y, en su virtud,
absuelvo a la Administracion de la pretension deducida, y sin realizar
imposicion de las costas del recurso.

Contra la presente cabe interponer recurso de apelacion en el
plazo de quince dias a contar de su notificacion.

Con indicacion que, caso de interponer recurso, deberan
constituir el preceptico deposito prevenido en la Disposicion
Decimoquinta de la L.LOPJ mediante ingreso en la cuenta de este
Juzgado_, resefiando en “concepto

de pago” el tipo y codigo del recurso.

Por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION .- En Madrid, a quince de junio de dos mil veinte.
Leida y publicada en el dia de la fecha ha sido la anterior Sentencia
por el Ilmo. Sr. Magistrado Juez don LUIS MANUEL UGARTE
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OTERINO, que la ha dictado encontrandose celebrando Audiencia
Publica, doy fe.
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