& | Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo nim. 12

ADMINISTRACION| Procedimiento ordinario 26/2020
DE JUSTICIA

En el recurso contencioso-administrativo tramitado por el
procedimiento ordinario num. 26/2020, promovido por Radio
Televisién Madrid, S.A., que ha estado representada por 1la
procuradora dona y defendida
por la abogada ' , contra la
resolucidén RT 0784/2019 del Presidente del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno de 12 de marzo de 2020, que
estimd parcialmente una reclamacidén de - - -
- _ frente Radio Televisidén Madrid, S.A., en el
que ha sido parte demandada el citado- Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, representado por la abogada del Estado, vy en
el gque ha comparecido - -
representada por la procuradora
defendida por el abogado
Fernando Pastor Lépez, Juez Central
administrativo nam. 12, dicto la siguiente

de lo Contencioso-

SENTENCIA NUM 2472022
En Madrid, a dos de marzo de 2022.
Antecedentes

Primero. El 31 de julio de 2020 la procuradora ||| GTEN
_ . - - interpuso recurso contencioso-
administrativo en nombre de Radio Televisién Madrid, S.A. contra
la resolucidédn. del Presidente del Consejo de Transparencia vy
Buen Gobierno de 12 de marzo de 2020 en lo relativo al deber
de elaborar por el Director General de dicha entidad, las
declaraciones de actividades y de bienes y derechos a las que
se refieren los articulos 9 y 10 de la Ley 14/1995, de 21 de
abril, vy publicarlas en el Portal de Transparencia y, una vez

realizada tal publicacién, indicar a la reclamante [} N

- - _ el enlace en el que poder consultar

esa informacién.
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Reclamado el expediente, la - _ . -

- presentd la demanda, en la que, tras exponer los. hechos

e invocar  los fundamentos de Derecho que considerd
pertinentes, solicitd que se dictara sentencia por la que se
anulara la resolucién impugnada por su disconformidad a
Derecho y gque, en consecuencia, desestimara la reclamacidn

presentada por [ NN NN DO BN ¢ o

condenara en costas a la parte demandada.

Segundo. La abogada del Estado contesté a la demanda en
nombre del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y solicité

su desestimacién con imposicién de las costas a la parte

' recurrente. La misma solicitud formulé la procuradora -

B BN B - o- - I B BN B

_, que se habia personado en las actuaciones previo su

emplazamiento por la Administraciédn.

Tercero. Sin necesidad de recibimiento del proceso a
prueba las partes formularon sus conclusiones y en providencia
de 2 de febrero de 2022 se declard el pleito concluso para

sentencia.

Cuarto. En decreto de 13 de julio de 2021 se establecid

como indeterminada la cuantia del proceso.

Fundamentos juridicos

Primero. EL 21 de octubre de 2019 [ NS

formuld una solicitud de acceso a la informacidén publica ante
la Consejeria de Deportes, Transparencia y Portavocia de
Gobiérno de la Comunidad de Madrid relativa a la ceremonia de
inauguracién de la temporada 2019/2020 delTelemadrid‘celebradé
el 17 de septiembre de 2019 en el Museo del Prado. Interesd

que se le entregaran una relacidén de los gastos efectuados en
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la celebracién y su importe total; los expedientes ~de
contratacidén realiiados para el evento o, en caso de
contratacién directa, copia de los contratos celebrados; y una“
relacidén de invitados oficialmeﬁte al evento. Solicitd también
copia de la declaracién‘ de bienes, intereses e informacién
tributaria del Director General de Radio Televisidn Madrid,
presentadas desde su nombramiento a la actualidad. La
Cohsejeria de Deportes, Transparencia y Portévocia de Gobierno
trasladdé la solicitud a 'la entidad Radio- Televisidn Madrid,

S.A.

El 27 de noviembre de 2019 B e

_ presenté una reclamacién ante el Consejo. de
Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) por no haber contestado
Radio Televisiédn Madrid, S.A. a su solicitud de acceso a la

informacidén.

El 28 de noviembre de 2019 la Directora Corporativa de
Radio Televisidén Madrid, S.A., por delegacidn del Director
general, ajena a la presentacién de esa - reclamacidn, dio
respuesta a la solicitud de la - - _ vy
concedié acceso a parte de la informacién. Sin embargo,
inadmitié la solicitud de entrega de la declaracidén de bienes
e intereses e informacidédn tributaria del Director general
porque, segun indicd, no era un alto cargc con arreglo a la
Ley 14/1995, de 21 abril, de incompatibilidades de altos
cargos de la Comunidad de Madrid, y no teﬁia obligacidén de

realizar la declaracidén de bienes y derechos en ella regulada.

Previa audiencia de Radio Televisidédn Madrid, S.A., el 12
de marzo de 2020 el Presidente del CTBG dictdé resolucidén en

cuya parte dispositiva establecid lo siguiente:



“PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacién
F s . & presentada, por constituir su objeto informacién publica en
ADMIN IS TRACION virtud de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

DEJUSTICIA .
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen -

Gobierno.

SEGUNDO: INSTAR a Radio Televisidén Madrid a que, en el
plazo méximo de veinte dias hébiles, facilite a la
reclamante la siguiente documentacién: ‘

-Expedientes ' de contratacién realizados para la

- ceremonia de inauguracidédn de la temporada 2019/2020 de
Telemadrid celebrada el 17 de septiembre de 2019 o en caso
de haya sido mediante contrataciédn dirécta, cbpia de los
contratos realizados. '

TERCERO: INSTAR ‘a Radio Televisién Madrid a que, en el
mismo plazo, remita a este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno copia de la informacién enviada a la reclamante.”

"En los ultimos pérrafos del fundamento juridico 4 de la
resolucién (a partir de ksu pég. 12), la resolucidn del
Presidente del CTBG hace una serie de consideraciones sobre el

estatuto del Director general de Radio Televisién Madrid,

S.A., que concluyen asi:

“Por todo lo anterior, este Consejo es de la opinidn
de que el Difector General de RTVM debe elaborar las
declaraciones de actividadesxy de bienes y derechos a las
que se refieren los articulos 9 y 10 de la Ley 14/1995, de
21 de abril, y publicarlas en el Portal de Transparencia,
para que. sean . de publico conocimiento. Una vez que se
realice tal publicacién, se deberd indicar a la reclamante
el enlace en el que poder consultar esa informacién.”

Contra esa resolucidén se dirige el recurso contencioso-
administrativo que ahora se decide. Aunque_en la demanda se
pide que se anule la resolucidn impugnada, en el escrito de
interposicidén del recurso, que, como es sabido, da la medida
de la pretensidén del recurrente se solicitd que se tuviera por
interpuesto “frente a la Resolucién 0784/2019 del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno de fecha 12 de marzo de 2020 en
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lo relativo al debef de elaborar por el Director General de

RTVM, las declaraciones de actividades y de bienes y derechos
a las que sé refieren los articulos 9 y 10 de la Ley 14/1995,
de 21 de abril, y publicarlas en el Portal de Transparencia,
para que sean de publico conocimiento y una vez se realice tal
publicacidn, se indiqué a la reclamante el enlace en el que

poder consultar esa informacidn”.

Segundo. La demandante alega gue el CTBG no es competente
para dirimir si el Director general de Radio Televisidn
Madrid, S.A. es o no alto cargo y, en consecuencia, si estda o
no obligado a elaborar las declaraciones de actividades y de
bienes y derechos a las que se refieren ldé articulos 9 y 10
de la Ley 14/1995, de 21 de abril, y publicarlas en el Portal
de’ Transparencia. Dice la representacién de la entidad

demandante que “la auténtica finalidad” de su demanda es

" “impugnar la declaracién que efectia el Consejo  de:

Transparencia sobre la consideracidén legal del Director
General comé alto cargo”. Dice gue en ei ,portal. de
transparencia de Radio Televisidn Madrid, .S.A. figuran las
declaraciones bienes de su Director general de 2018 vy 2019. Se
detiene luego en rebatir los argumentos de la resolucidédn del
Presidente delICTBG sobre la condicién de alto cargo del tan

repetido Director general.

La representante del CTBG interpreta que la demandante
impugna no lo decidido en la resolucién del Presidente del

GTBG, sino su motivaciédn, lo que no es admisible.

El representante de [N N N BN BN

defiende que el Director general de Radio Televisidén Madrid,
S.A. tiene la consideracién de alto cargo con arreglo a la

citada Ley 14/1995, de 21 de abril, y esta obligado a formular
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la declaracidén de bienes, derechos y obligaciones establecida

en su art. 10 y a‘publicarla.

Tercero. Como va se ha expuesto, |GGG

_ solicitd, en ejercicio de su derecho de acceso a la

informacién publica, copia de determinados documentos relativos
a la ceremonia de inauguracién de la temporada 2019/2020 de
Telemadrid aéi como las declaraciones de bienes, intereses e
informacidén tributaria presentadas por el Director general de
Radio Televisidén Madrid, S.A. desde su nombramiento. La
Consejeria de Deportes, Transparencia y Portavocia de Gobierno
de la Comunidad de Madrid trasladdé la solicitud a la entidad

Radio Televisidn Madrid, S.A..

Esa empresa publica inadmitié la solicitud de acceso a las
declaraciones de bienes, intereses e informacidn tributaria
por considerar gque su Director general no estaba  legalmente
obligado a formular tales declaraciones con arreglo a la Ley
14/1995, de 21 abril, de incompatibilidades de altos cargos de
la Comunidad de Madrid. Parece claro que esa razdn noc es en
absoluto coherente con una solicitud de acceso a la
informacidn pﬁblica. Si Radio‘ Televisidén Madrid, S.A. no
disponia de esas declaraciones de su Director general debid
haberlo dicho asi. Y, cualquiera que‘fuera,su criterio sobre
la condicidén de alto cargo de su Director general, si Radio
Televisidn Madrid, S.A. tenia en su poder las declaraciones
interesadas ' (porque, por la razdén que fuera, el citado
Director general las hubiera presentado y la empresa las
hubiera adquirido en ejercicio de sus funciones), debid
habérselas facilitado a 'la - - _, pues se
trataba de informacidén publica con arreglo al art. 13 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la

informacién publica y buen gobierno (LAITBG) o haber motivado



la denegacién del acceso con arregld al art. 20.2. En
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las declaraciones del Director general debidé haber sido
remitida no a Radio Televisidn Madrid, S.A., sino al Registro
de Bienes y Derechos Patrimoniales regulado en el titulo IV de
la Ley 14/1995, de 21 de abril, de Inéompatibilidades de altos
'cargos de la Comunidad de Madrid, oOrgano ante el que deben

presentarse las declaraciones segun su art. 10.

Pese a la incoherente respuesta que dio Radio Televisidn
Madrid, S.A. a la solicitud de 1la - - _, el
Presidente del CTBG no estimé la reclamacidédn en ese punto. No
la estimd seguramente porque el tenor de la respuesta de Radio
‘Televisidn Madrid, S.A. no permitia saber si la entidad tenia
o no en su poder las declaraciones de su Director general.
Pero dejd constancia de su criterio contrafio al expuesto por
Radio Televisidén Madrid, S.A. en relacidén con la condicidén de
alto cargo del Director generai y con su obligacidén de

formular las declaraciones.

La circunstancia de gque el Presidente del CTBG haya
expresado su criterio sobre esa cuestidn le parece a la parte
demandante una confusidén de papeles. E1 CTBG no es competente,
segln dicha parte, para pronunciarse sobre si el Director
General de RTVM es alto cargo y, en consecuencia, sobre si
debe cumplir con las obligaciones impuestas por la norﬁativa
de aplicacidén para los altos cargos, al transcender del ambito
dé las funciones propias en materia de trahsparencia que dicho
6rgano tiene atribuidas. “Si mi mandante indica que tal
documentacidn no obra como presentada”, dice en la demanda la

procuradora - _ . - -, “la compgtencia

para ordenar la puesta a disposicidén es uUnicamente del oérgano
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gue controle el régimen Jjuridico del alto cargo en la

Comunidad de Madrid”..

Pues bien, esta argumentacién es inaceptablef En primef
lugar porgque la resolucidn impugnadavno ha impuesto obligacidn
alguna al Director general de Radio Televisién’Madrid, S.A. en
relacién con la presenfacién por su parte de declaraciones de
bienes e intereses. Es claro que el CTBG no podrié exigir al
Director géneral de Radio Televisidén Madrid que presentara las.
declaraciones establecidas en la Ley madrilefia 14/1995, de 21
abril (ni tampoco exonerarle de hacerlo). Es igualmente claro

que en la resolucién impugnada no se ha hecho tal cosa.

Sin embargo, én contra ‘de lo que sostiene la parté
demandante, el Presidente del CTBG es perfectamente competente-
para pronunciarse sobre la condicién de alto cargo del
Director general de Radio Televisién Madrid, S.A.‘si asi lo
exige la resolucidén de una ieciamacién. El art. 119.3 de 1la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo
comiin de las Administraciones publicas, establece que el
6rgano que resuelva un recurso decidird cuantas cuestiones
plantee el procedimiento; esta previsién es aplicable a la

resolucidén de las reclamaciones ante el CTBG.

La reclamacidén de la - _ gue tenia sobre

su mesa el Presidente del CTBG se dirigia contra la inadmisidn
de una solicitud de acceso a una informacién publica que se
habia decidido el unico argumento de gue el Director genéral
de Radio Televisién Madrid, S.A. no era un alto cargo. La
inadmisidén de la solicitud de la - - _ no . se
basé en elv hecho de que 1la documentacién a la que la
reclamante queria acceder “no obrara como presentada” en Radio
Televisidén Madrid, S.A., como se dice en la demandé. Era

obligado, pues, gue el Presidente del CTBG se pronunciara
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sobre dicha cuestién, por mads que luego su criterio no se haya
traducido en una decisidén en la parte dispositiva de la

resoluciédn.

Si ei criterio del Presidente del CTBG sobre esa cuestidn
es O no acertado resulta irrelevante én este proceso, desde el
momento en gque su resolucién no ha estimado la reclamacién en
ese punto. Como se indica en la sentencia de la Seccién 32 de

la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo

de 12 de febrero de 2018 (ROJ: STS 337/2018), citada en la

contestacién a la demanda del CTBG, “los recursos tanto
administrativos éomo contencioso- administrativos sé formulan
contra - la parte dispositiva de los actos y resoluciocnes
judiciales, no contra su fundamentacidén, pues es la parte
dispositiva la que constituye la decisidén gque modifica 1la
realidad juridica. La motivacién; aun siendo imprescindible y

obligada, constituye tan solo la explicacidén de las razones

' del acto administrativo. o de la resolucién judicial

propiamente tales, configurados por la parte dispositiva. Asi
pues, la parte dispositiva se justifica en la motivacidn del

acto o resolucidén impugnada, pero no cabe sustantivizar la

motivacién e impugnar ésta por si misma aunque la parte

dispositiva haya resultado favorable a las pretensiones
deducidas en el recurso. Sea o no errodnea una,motivacién, como
regla general el acto administrativo o la resolucion
administrativa serd conforme a derecho si lo es la decisidn

que se adoptd en su parte dispositiva”.

En este caso la entidad recurrente no combate la parte
dispositiva de la resolucién del CTBG, a la que ninguna
ilegalidad se achaca y que, como se ha repetido, no estima la

reclamaclidén de la - - _ en relacidn con el

acceso a la declaracidén de bienes, intereses e informaciédn
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tributaria del Director General de Radio Televisidén Madrid

S.A.

Cuarto. Siendo ajustada a Derecho la parte dispositiva de

la resolucidén debo, de acuerdo con el art. 70.1 de la Ley

29/1998, de 13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-~administrativa, desestimar el recurso contencioso-

administrativo.

Dado que el caso presentaba serias dudas de Derecho no
procede condenar a la parte demandante -al pago de las costas,

de acuerdo con el udltimo inciso del art.i139.1 de la LJCA, a

\

pesar de que verd desestimadas todas sus pretensiones.
Por lo- dicho,
FALLO

© Que desestimo integramente el recurso contencioso-

administrative promovido por Radioc Televisidén Madrid, S.A.

contra la resolucidn del Presidente del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno RT 0784/2019 del Presidente del
Consejo - de Transparencia vy Buen Gobierno de 12 de marzo de

2020, que estimé parcialmente una reclamacidén de - -

B B B ;oo Rodio Televisién Madrid, S.A.,

acto administrativo que declaro ajustado a Derecho.

Notifiquese a las partes esta sentencia haciéndoles saber
que es susceptible de recurso de apelacién, que se podra
interponer ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacidn, previa constitucidén, en su caso,
del depésito a que se refiere la disposicién adicional
decimoquinta de la Ley Organica 6/1985, de 1.de julio, .del
Poder Judicial, y del que conocerd la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional.
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La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de' los datos de caracter personal
que los mismos contuvierany con pleno respeto al derecho a la.intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudlcados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrédn ser cedidos, ni comunicados con

fines contrarios a las leyes.





