2 WY s

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo num. 12
Procedimiento ordinario 27/2020

En el recurso contencioso-administrativo tramitado por el

procedimiento ordinario num. 27/2020, promovido por Radio
Televisién Madrid, S.A.U., que ha estado representada por la
procuradora dofia y defendida
por la abogada dofia , contra la

resolucién del Presidente del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno de 1 de junio de 2020 que le instdé a facilitar a dofia
copia de las actas del Consejo
de Administracién desde enero de 2017, en el que ha sido parte
demandada el citado Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
representado po la abogada del Estado, y en el que ha
comparecido , Trepresentada
por la procuradora y defendida por el
abogado , YO, Fernando Pastor
Lopez, Juez Central de lo Contencioso-administrativo ntm. 12,
dicto la siguiente

SENTENCTIA NUM. 135/ 2021
En Madrid a veintinueve de diciembre de 2021.
Antecedentes

Primero. El 3 de agosto de 2020 la procuradora ||} d ) )]  IIE
B B B B terpuso recurso contencioso-
administrativo en nombre de Radio Televisién Madrid, S.A.U.
contra la resolucién de la Presidenta del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno de 1 de junio de 2020 que le
inst6 a facilitar a |} coria
de las actas del Consejo de Administracién desde enero de

2017.

Reclamado el expediente, la - _ . -

I presentd la demanda, en la que, tras exponer los hechos
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e invocar los fundamentos de Derecho que considero
pertinentes, solicitd que se dictara sentencia por la que se
anulara la resolucion 1i1mpugnada por su disconformidad a
Derecho y que, en consecuencia, desestimara la reclamacioén

presentada por | NEEE NENEN HEEN BN v o

condenara en costas a la parte demandada.

Segundo. La abogada del Estado contesté a la demanda en
nombre del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y solicito
su desestimacion con 1imposicion de las costas a la parte
recurrente. La misma solicitud formulé la procuradora dofia
B BN BN 0 rovbre de NN HEEE DN NN
I - due se habia personado en las actuaciones previo su

emplazamiento por la Administracion.

Tercero. Sin necesidad de recibimiento del proceso a
prueba las partes formularon sus conclusiones y en providencia
de 30 de noviembre de 2021 se declardé el pleito concluso para

sentencia.

Cuarto. En decreto de 7 de abril de 2021 se establecio

como indeterminada la cuantia del proceso.

Fundamentos juridicos

Primero. El 14 de octubre de 2019 _

I sclicité de la Consejeria de Deportes, Transparencia
y Portavocia de Gobierno de la Comunidad de Madrid copia de
las actas del Consejo de administracion de Telemadrid desde
enero de 2017 hasta aquel momento. El Presidente del Consejo
de administracion de Radio Television Madrid, S.A.U. requirid
a la solicitante para que aclarara si dado el volumen y la

amplitud de lo solicitado le bastaba con copia de los acuerdos

concretos aprobados. La |l T B aclaro que
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gueria copia de las actas del consejo. EI 21 de noviembre de
2019 el Presidente del Consejo de administracion de Radio
Television Madrid, S.A.U. concedid a la N
acceso a un listado de los acuerdos alcanzados en las sesiones
celebradas por el Consejo de administracién de desde enero de
2017.

El 25 de noviembre de 2019 |l T TN TN

B resent6 una  reclamacidon  ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) por no haber contestado
Radio Televisiéon Madrid, S.A.U. a su solicitud de acceso a la

informacion.

Previa audiencia de Radio Televisiéon Madrid, S.A.U., el 1
de junio de 2020 el Presidente del CTBG estimé la reclamacién
de |GG -  Razond que era criterio
asentado del Consejo que las convocatorias, Ordenes del dia y
actas que se elaboren como consecuencia de reuniones de
organos colegiados, en su consideracion de elementos
relevantes en la rendicion de cuentas y transparencia de la
actuacion publica en las que se basa la Ley 1972013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informaciéon publica y

buen gobierno (LTAIBG), deben ser proporcionadas.

Contra esa resolucion se dirige el recurso contencioso-

administrativo que ahora se decide.

Segundo. La demandante, Radio Televisién Madrid, S.A.U.,
es una sociedad mercantil andnima constituida por la Ley de la
Asamblea de Madrid 8/2015, de 28 de diciembre, de Radio
Television Madrid para la prestacién por parte de la Comunidad
de Madrid del servicio publico de comunicacién audiovisual.
Segun el art. 13 de dicha Ley el Consejo de administracion de

Radio Televisiéon Madrid estara compuesto por nueve miembros,
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todos ellos, personas fisicas con suficiente cualificacion y
experiencia, elegidos por la Asamblea y nombrados por la junta

general de accionistas.

La demandante alega que la resolucion del Presidente del
CTBG impugnada desconoce el art. 14.1 k) de la LTAIBG, segun
el cual el derecho de acceso a la informacion podra ser
limitado cuando acceder a la misma suponga un perjulicio para
la garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en
procesos de toma de decisiones, secreto al que estan sujetos
los miembros de su Consejo de Administracidén, sin perjuicio de

que los acuerdos adoptados en su seno sean publicos.

Alega también que el acceso a las actas afectaria a la
vertiente negativa del derecho de los miembros del Consejo de
administraciéon a la libertad de expresion, a su derecho al
ejercicio de funciones publicas en los términos configurados
legalmente y al derecho a la preservacion de la propia imagen.
El acceso 1incondicional y sin reservas a las opiniones
vertidas conforme a un régimen juridico especifico que asegura
su tratamiento confidencial y reducido al ambito de Ila
empresa, supone, finalmente, ver que aquello que nace para un
ambito trasciende a otro no querido y que la limitacion legal
a la propia expresion y opinidén se proyecta sobre un ambito
que carece de consentimiento y para el que los miembros del
Consejo de administracién no han dado su autorizacion fiados

del marco legal en el que se desarrolla la actuacion.

La resolucion impugnada afecta también negativamente,
segun la demandante, a los derechos que le asisten como
consecuencia de la libertad de empresa reconocida en el art.

38 de la Constitucion.
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Las representaciones del CTBG y de |l HE TR
B B defienden que la resolucion impugnada es

ajustada a Derecho. Niegan que el acceso a las actas afecte a

la confidencialidad y al secreto en los procesos de toma de
decisiones, puesto que dicho acceso se refiere a sesiones del
Consejo de administracién ya pasadas, en las que ya se han
tomado las correspondientes decisiones. Niega igualmente que
se vean afectados los derechos de los miembros del Consejo de
Administracion, que, segun la Ley madrilefa 8/2015, deben
ajustar su actuacion a los principios de legalidad,

objetividad y buen gobierno.

Tercero. El art. 26.1 del Cédigo de Comercio establece que
las sociedades mercantiles llevaran un libro de actas, en las
que constaran, al menos, todos los acuerdos tomados por las
Juntas generales y especiales y los demas oOrganos colegiados
de la sociedad, con expresion de los datos relativos a la
convocatoria y a la constituciéon del 6rgano, un resumen de los
asuntos debatidos, las 1intervenciones de las que se haya
solicitado constancia, los acuerdos adoptados y los resultados

de las votaciones.

La demandante sostiene que el acceso a las actas en su
integridad perjudica la garantia de la confidencialidad o el
secreto requerido en procesos de toma de decisiones. Desde
luego, si las actas se limitaran a consignar los acuerdos
adoptados y los resultados de las votaciones, el acceso a las
mismas no supondria perjuicio para la confidencialidad de los
procesos de tomas de decisiones, segun ha declarado la
sentencia de la Seccion 32 de la Sala de 1o Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 2021
(ROJ: STS 704/2021). Por esa razéon la demandante concedio el
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acceso a los acuerdos adoptados por su Consejo de

Administracion.

Pero la cuestion no es la misma si las actas contienen o
pueden contener no solo los acuerdos, sino también, como es
obligado para las sociedades de capital, el resumen de Ilos
asuntos debatidos y, como también es obligado para dichas
sociedades, las intervenciones de los miembros del del Consejo
respecto de las que se haya solicitado constancia. Radio
Television Madrid, S.A.U. es wuna sociedad mercantil. Es
indudable dar acceso al tenor de las deliberaciones de las
reuniones de su Consejo de administracién supone desvelar algo
que sin ese acceso se mantendria secreto o, al menos,
reservado, pues los miembros de ese O6rgano estan obligados,
sin duda, a guardar secreto, como resulta del art. 17.5 de la
Ley de la Asamblea de Madrid 8/2015, de 28 de diciembre, en
relacion con el art. 228 b) del texto refundido de la Ley de
sociedades de capital, aprobado por Real Decreto legislativo
172010, de 2 de julio.

Debe tenerse en cuenta que el caracter secreto o reservado
de sus deliberaciones es la regla general en el régimen de
muchos o6rganos colegiados en Jlos poderes publicos: en el
Consejo de Ministros (art. 5.3 de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno), en la Junta de Gobierno Local (art.
126.5 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases
del régimen local), en el Consejo general del Poder Judicial
(art. 629 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial) y en los tribunales de justicia (art. 233 de Ila
misma Ley Organica 6/1985, de 1 de julio), por ejemplo. EI
legislador ha considerado que quienes participan en las
deliberaciones de esos Organos se expresaran con mayor

libertad y se encontraran mas libres de presiones si no es del
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dominio publico el tenor de sus intervenciones, sin perjuicio
de que lo sean los acuerdos o resoluciones adoptados. Levantar
el secreto o la reserva de las deliberaciones no es, pues,
indiferente; es un bien juridico, que no tiene un valor
absoluto, naturalmente, pero que tampoco puede sacrificarse
sin mas, como demuestra el art. 14.1 k) de la LTAIBG. Y que si
se levanta respecto de deliberaciones pasadas afecta sin duda
al modo en que se van a producir las deliberaciones futuras,
pues quienes participen en ellas tendran en cuenta que seran

susceptibles de ser divulgadas.

El art. 14.2 de la LTAIBG establece que para oponer el
perjuicio de los bienes juridicos que se mencionan en el
apartado anterior como causa de [limitacion o denegacion del
acceso ha de atenderse a las circunstancias del caso concreto
y verificar especialmente que no concurre un interés publico o
privado superior que justifique aquel acceso. Pues bien, ni la
Administracion demandada ni la solicitante del acceso han
justificado la existencia de ninguna circunstancia especial
que aconseje sacrificar en fTavor de 1la transparencia la
confidencialidad o el secreto en la toma de decisiones;
tampoco se vislumbra que ningun interés privado se vea
perjudicado por la denegacion del acceso a las actas una vez
que se ha concedido el acceso a los acuerdos. La solicitante
del acceso a la informacion ha alegado que no cabe denegarselo
por una supuesta confidencialidad en lo relativo a lo gastado
con cargo a fondos publicos. Pero lo cierto es que a dicha
solicitante se le ha concedido el acceso a parte de la
informacién publica que solicitaba (los acuerdos del Consejo
de administracion), sin que la denegacién del acceso a las
actas se haya fundado en modo alguno en el caréacter
supuestamente confidencial de los gastos de Radio Television
Madrid, S.A.U..
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Cuarto. La resolucidén impugnada no es ajustada a Derecho,
por no haber valorado el perjuicio para la garantia de la
confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de
decisién que suponia la estimacion de la parte de la
reclamacion de N Ouc estimo.
ElIlo excusa de examinar los demas motivos del recurso
contencioso-administrativo de Radio Televisiéon Madrid, S.A.U.,
que debe ser estimado con arreglo al art. 70.2 de la LJCA,
anulandose aquélla [art. 71.1 a) de la LJCA].

Quinto. Dado que el caso presentaba serias dudas de
Derecho no procede condenar a la parte demandada al pago de
las costas, de acuerdo con el ultimo inciso del art. 139.1 de
la LJCA, a pesar de que vera desestimadas todas sus

pretensiones.
Por lo dicho,
FALLDO

Que estimo el recurso contencioso-administrativo promovido
por Radio Television Madrid, S.A.U. contra la resolucién del
Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de 1

de junio de 2020 que le insté a facilitar a |
B B coria de las actas del Consejo de

Administracion desde enero de 2017, acto administrativo que

anulo por no ser ajustado a Derecho.

Notifiquese a las partes esta sentencia haciéndoles saber
que es susceptible de recurso de apelacién, que se podra
interponer ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacién, previa constitucién, en su caso,
del depoésito a que se refiere 1la disposicion adicional
decimoquinta de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y del que conocera la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional.
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