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ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacion numero RT/0220/2016 presentada por

en nombre y representacion de la mercantil AREA DE SERVICIO EL
ALBA, S.A, .el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los
Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la
siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. El pasado 8 de julio de 2016, por el ahora reclamante se remitieron cuatro
solicitudes de acceso a la informacion al Ayuntamiento de Sobrescobio -
Principado de Asturias- en las que, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre,. de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno -
desde ahora, LTAIBG-, solicitaba acceso a diferentes informaciones. En
concreto, en el segundo de los escritos remitidos a dicho Ayuntamiento solicitaba
copia del expediente “Licitacion de parcelas en el Poligono de Comillera’. En
concreto, segun se desprende de los antecedentes obrantes en el expediente,
se alude al Concurso para la enajenacion por procedimiento abierto y varios
criterios de adjudicacién de las parcelas P1, P2, P3 y P4 resultantes de la
urbanizacion del Poligono Industrial de Comillera (Sobrescobio). Acuerdo del
Ayuntamiento Pleno de Sobrescobio de fecha 31 de julio de 2013, por el que se
aprobé el concurso para la enajenacion, pro procedimiento abierto con varios
criterios de las parcela P1, P2, P3 y P4 del Poligono Industrial de Comillera
(Sobrescobio), propiedad de este Ayuntamiento, asi como pliegos de clausulas
administrativas particulares que regiran dicha enajenacion.
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Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 22 de julio, notificado

el siguiente 13 de agosto, se le comunica que, al no haber
acreditado la representacion con la que dice actuar, se le requiere para que en el
plazo de quince dias subsane la solicitud, acreditando fehacientemente la
representacion. Esta subsanacion de deficiencias se lleva a cabo mediante
escrito de 17 de agosto de 2016.

A través de un oficio de 16 de septiembre de 2016, notificado

el siguiente 21 de septiembre, se da traslado del acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 13 de septiembre en virtud del cual, tras sefalar en su parte
expositiva que el solicitante no ostenta la condicion de interesado regulada en el
articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que el
Ayuntamiento ya ha atendido en anteriores ocasiones las peticiones de
informacion de esta misma persona sobre éste y otros expedientes que constan
en las dependencias municipales, que en los expedientes citados constan datos
de las personas que los promovieron protegidos por la Ley Organica 15/1999, de
13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, que segun el
articulo 37.7 de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, el derecho de
acceso sera ejercido por los particulares de forma que no se vea afectada la
eficacia del funcionamiento de los servicios publicos debiéndose, a tal fin,
formular peticion individualizada de los documentos que se desee consultar sin
que quepa formular solicitud genérica sobre una materia o conjunto de materias
y, finalmente, que “alguna de la documentacion solicitada se refiere a
expedientes que estan en curso de elaboracion y en algunos casos peticiones
manifiestamente repetitivas lo que constituye causas de inadmision” segun la
LTAIBG, acuerda denegar el acceso a la informacién solicitada por “no tener un
interés personal y directo en el mismo, tratarse de una peticion genérica que
puede afectar al buen funcionamiento de este Ayuntamiento, ser una peticion
repetitiva y tratarse de expedientes en curso de elaboracion’.

Frente a este acuerdo desestimatorio de la Junta de Gobierno Local

interpone, mediante escrito de 19 de octubre de 2016 y fecha de
registro de entrada en esta Institucion el posterior 21 de octubre, reclamacion al
amparo del articulo 24 de la LTAIBG.

2. Mediante escritos de 24 de octubre de 2016 por la Oficina de Reclamaciones de
las Administraciones Territoriales de este Consejo se dio traslado del expediente,
por una parte, a la Direcciéon General de Participaciéon Ciudadana de la
Consejeria de Presidencia y Participacion Ciudadana de la Junta del Principado
de Asturias para conocimiento y, por otra parte, al precitado Ayuntamiento de
Sobrescobio a fin de que, en el plazo de quince dias habiles, se formulasen las
alegaciones que se estimasen convenientes, aportando, asimismo, toda la
documentacion en la que fundamentar las alegaciones que pudieran realizarse.
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El siguiente 10 de noviembre tiene entrada en el registro de esta Institucion un
oficio del Secretario de la indicada Corporacién Municipal por medio del cual se
da traslado de copia del acuerdo de la Junta de Gobierno Local adoptado el 28
de octubre de 2016, en el que, en sintesis, se acuerda adoptar las siguientes
alegaciones:

a) Se constata que los datos aportados por el reclamante en el formulario de
Reclamaciones son incorrectos, pues indica que no ha recibido respuesta a
su solicitud de informacion, lo cual no se ajusta a los hechos, pues el
Ayuntamiento si contestd a las peticiones que se le realizaron y en el
acuerdo se sefialan las causas de la denegacion.

b) El ayuntamiento ya ha atendido en anteriores ocasiones numerosas
peticiones de acceso a la informacién de esta misma persona, sobre estos y
otros expedientes completos que constan en las dependencias municipales,
por lo que las peticiones son claramente repetitivas.

c) Por el reclamante no se solicita una informacion o dato especifico, sino el
acceso a expedientes completos, todos ellos muy voluminosos y ademas
varios en proceso de tramitacion y elaboracién, entrando dentro de las
excepciones previstas en el articulo 18.a) de la ley 19/2013.

d) En los expedientes solicitados constan datos personales de las personas que
los promovieron, protegidos por la LOPD y también datos sobre estrategia
empresarial de determinadas iniciativas empresariales.

e) El solicitante no ostenta en ninguno de ellos la condiciéon de interesado
regulada en el articulo 37 de la Ley 30/1992.

f) Las peticiones repetitivas de informacion de numerosos expedientes
completos realizadas por el solicitante tienen un caracter abusivo no
Jjustificado con la finalidad de transparencia de la Ley, y llegan a alterar el
buen funcionamiento de esta Corporacion Local, que ademas por su tamafio
y plantilla seria incapaz de atender adecuadamente todas las peticiones de
informacion y copias sin alterar su funcionamiento.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas

‘ E_l
[ =77 |

1l
I

rlll

3
I
e

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 19/01/2017 11:19 | NOTAS : F



atribuyan dicha competencia a un érgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley’. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“1. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24
correspondera, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Auténomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
organo independiente que determinen las Comunidades Auténomas.

(...).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucién de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias’.

En desarrollo de lo previsto en el articulo 24.6 de la LTAIBG, en relacion con el
apartado 2 de su Disposicién adicional cuarta, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno y la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias (Consejeria de
Presidencia y Participacion Ciudadana) han suscrito un Convenio para el traslado
a este Consejo del ejercicio de la competencia para la resolucién de las
reclamaciones previstas en el citado articulo 24 LTAIBG en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracion Autonémica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ya ha tenido ocasién de conocer
una reclamacion anterior -nimero RT/0222/2016, de 18 de enero- en la que las
partes son las mismas que en el presente caso. En el supuesto precedente, la
Corporacion municipal ha remitido el mismo escrito de alegaciones que en el caso
que ahora nos ocupa, motivo por el que corresponde, a continuacion, detenernos
en el examen de las diferentes alegaciones planteadas por aquélla entidad local
para denegar el acceso a la solicitud de informacion relativa al expediente de
Licitacion de parcelas en el Poligono de Comillera.

4. La primera de las alegaciones planteadas por el Ayuntamiento alude al hecho de
que “los datos aportados por el reclamante en el formulario de Reclamaciones son
incorrectos, pues indica que no ha recibido respuesta a su solicitud de informacion,
lo cual no se ajusta a los hechos, pues el Ayuntamiento si contesté a las peticiones
que se le realizaron y en el acuerdo se sefalan las causas de la denegacion”. En
igual sentido que en el Fundamento Juridico 4 de la reclamacion numero
RT/0222/2016, de 18 de enero, cabe advertir que, a tenor del articulo 24.1 de la
LTAIBG, la reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno puede
interponerse frente a toda resolucién expresa o presunta de una administracion
publica en materia de acceso a la informacion publica. De este modo, en el
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A1)

presente supuesto _ toda vez que recibe una resolucién
municipal en la que se desestima su peticiéon y no se le da acceso a la informacion
solicitada considera vulnerado su derecho de acceso y plantea una reclamacion
frente a la resolucién municipal desestimatoria. En consecuencia, ninguna tacha
procesal cabe deducir de la actuacion del ahora recurrente que se ha limitado a
acudir a la via de garantia que le facilita el articulo 24 de la LTAIBG.

5. La segunda alegacién planteada por la Corporacion municipal se refiere al caracter
repetitivo y abusivo de la solicitud. En concreto, con relacion al caracter repetitivo
se argumenta, literalmente, que “El ayuntamiento ya ha atendido en anteriores
ocasiones numerosas peticiones de acceso a la informacion de esta misma
persona, sobre estos y otros expedientes completos que constan en las
dependencias municipales, por lo que las peticiones son claramente repetitivas”.
Mientras que con relacién al caracter abusivo de la misma se alega que “Las
peticiones repetitivas de informacion de numerosos expedientes completos
realizadas por el solicitante tienen un caracter abusivo no justificado con la
finalidad de transparencia de la Ley, y llegan a alterar el buen funcionamiento de
esta Corporacion Local, que ademas por su tamafio y plantilla seria incapaz de
atender adecuadamente todas las peticiones de informacion y copias sin alterar su
funcionamiento”.

En ejercicio de las funciones que tiene atribuidas legalmente este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno por las letras a) y e) del articulo 38.1 de la
LTAIBG, se ha elaborado el CRITERIO INTERPRETATIVO CI/003/2016, de 14 de
julio, [disponible en el sitio web oficial del Consejo
http://www.consejodetransparencia.es/ct Home/consejo/criterios informes consult
as_documentacion/criterios.html] en el que se delimita el alcance de las nociones
de solicitudes de informacion repetitivas y abusivas como causas de inadmision de
solicitudes de acceso a la informacién regulada en el articulo 18.1.e) de la LTAIBG.

Con relacion a las solicitudes repetitivas de informacion, en dicho Criterio
Interpretativo se determina que

«Una solicitud sera MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma patente,
clara y evidente:

e Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacion de alguno
de los limites del articulo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna
causa de inadmision en los términos del articulo 18.

e En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el
transcurso de los plazos de reclamacion o recurso contencioso-
administrativo sin que éstos se hubieran interpuesto o cuando,
habiéndose presentado, hubieran sido definitivamente resueltos y la
denegacion o inadmision hubiese sido avalada por el Consejo de
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Transparencia y Buen Gobierno u o6rgano autonémico equivalente
competente o por el érgano judicial correspondiente.

e Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y, habiéndose admitido a tramite, se hubiera
ofrecido ya la informacion sin que hubiera existido ninguna modificacion
real o legal sobre los datos en su momento ofrecidos. En estos casos,
debera justificarse adecuadamente la ausencia de modificacion de los
datos inicialmente ofrecidos.

e El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la
resolucién por habérsele comunicado en un procedimiento anterior por
el érgano informante.

e Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo érgano en periodos de
tiempo inferiores a los plazos de tramitacion legalmente previstos, de tal
forma que las solicitudes presentadas previamente no hubieran
finalizado su tramitacion.

e Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por
razones de competencia y asi se hubiera notificado y justificado al
solicitante de informacion».

Aplicado este Criterio al presente caso, este Consejo considera que no concurre la
causa de inadmisién alegada por la Corporacion municipal. En efecto, no ha
quedado acreditado en el expediente que esta misma solicitud sobre acceso a un
expediente de licitacion de parcelas en el Poligono de Comillera haya sido
previamente desestimada por aplicacion de alguno de los limites de los articulos
14 y 15 de la LTAIBG, que se haya ofrecido ya la informacién o, en definitiva, que
exista alguna de las causas especificadas en el Criterio Interpretativo de referencia
que sirven de criterios objetivos para ponderar la concurrencia de una solicitud de
informacion repetitiva. Asimismo, a mayor abundamiento, desde una perspectiva
formal, es preciso recordar que, segun ha reiterado este Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno en reclamaciones anteriores, la redacciéon del articulo 18 de la
Ley 19/2013, establece una serie de causas que permiten declarar la inadmisiéon
de una solicitud de informacion que, al tener como consecuencia inmediata la
finalizaciéon del procedimiento, habran de operar, en todo caso, mediante
resolucion motivada. Por tanto, sera requisito que la resolucion por la que se
inadmita la solicitud especifique las causas que la motivan y la justificacién, legal o
material aplicable al caso concreto, circunstancia que no concurre en el presente
supuesto.

En cuanto respecta a las solicitudes abusivas de informacién, el indicado Criterio
Interpretativo de 14 de julio de 2016 establece lo siguiente:
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«El articulo 18.1.e) de la LTAIBG asocia el caracter abusivo de la solicitud a la
condicion de que la peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa
de inadmision:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido
cuantitativo: el hecho de que una misma persona presente un numero
determinado de solicitudes no determina necesariamente un ejercicio abusivo
del derecho, y

B) Que el gjercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando
no llegue a conjugarse con la finalidad de la Ley.

1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre
en alguno de los supuestos o se den alguno de los elementos que se
mencionan a continuacion:

e Con caracter general, en aquellos casos en que pueda
considerase incluida en el concepto de abuso de derecho
recogido en el articulo 7.2 del Cédigo Civil y avalado por la
jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omision que por la intencion
de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se
realice sobrepase manifiestamente los limites normales del
gjercicio de un derecho”.

e Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara
a paralizar el resto de la gestion de los sujetos obligados a
suministrar la informacién, impidiendo la atencion justa y
equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen
encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacion
razonada y basada en indicadores objetivos

e Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

e Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena
fe.

2. Se considerara que la solicitud esta JUSTIFICADA CON LA
FINALIDAD DE LA LEY cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

o Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos
e Conocer como se toman las decisiones publicas

e Conocer como se manejan los fondos publicos

e Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD
DE LA LEY cuando:
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e No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades
sefialadas con anterioridad y asi resulte de acuerdo con una
ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

e Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener
informacion que carezca de la consideracion de informacion
publica de acuerdo con la definicion del articulo 13 de la
LTAIBG.

e Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision
de un ilicito civil o penal o una falta administrativa».

Al igual que sucede con la anterior causa de inadmision de solicitudes invocada,
en el caso de la alegada solicitud abusiva cabe advertir que, a juicio de este
Consejo, la misma no concurre en el presente supuesto. En efecto, para apreciar
que concurre la causa de inadmisién de “solicitud abusiva” ésta debe no solo ser
cualitativamente abusiva sino ademas no estar justificada con la finalidad de la
Ley. La solicitud de copia de un expediente de licitacion de parcelas en el Poligono
de Comiillera, si nos atenemos a los antecedentes obrantes en el expediente y a
las alegaciones remitidas por el Ayuntamiento, no parece resultar desde luego
abusiva ni desde una perspectiva cualitativa, ni desde la perspectiva de su
justificaciéon con la propia LTAIBG, dado que a través de la misma se somete a
escrutinio la accién de los responsables publicos y se conoce cdmo se toman las
decisiones publicas y bajo qué criterios actian las instituciones publicas en la
ejecucion de los Planes urbanisticos.

6. El tercer motivo que ha alegado el Ayuntamiento para desestimar la solicitud de
acceso a la informacién efectuada por || consiste en que “no se
solicita una informacion o dato especifico, sino el acceso a expedientes completos,
todos ellos muy voluminosos y ademas varios en proceso de tramitacion y
elaboracion, entrando dentro de las excepciones previstas en el articulo 18.a) de la
ley 19/2013". Este motivo de alegacion guarda relacién con la argumentacion
empleada por el Ayuntamiento en el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 13
de septiembre de 2016 por el que desestima la solicitud de acceso a la
informacion, cuando se aludia a que “segun el articulo 37.7 de la citada Ley
30/1992, de 26 de noviembre, el derecho de acceso sera ejercido por los
particulares de forma que no se vea afectada la eficacia del funcionamiento de los
servicios publicos debiéndose, a tal fin, formular peticion individualizada de los
documentos que se desee consultar sin que quepa formular solicitud genérica
sobre una materia o conjunto de materias”.

Con caracter preliminar resulta indispensable formular alguna consideracién sobre
el ambito de aplicacién de la LTAIBG. Esta norma se aplica a toda informacién
publica que se encuentre en poder de las distintas Administraciones Publicas. El
apartado 2 de su Disposicion final primera modifica el articulo 37 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
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Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC, que pasa a tener la
siguiente redaccion:

«Articulo 37 Derecho de acceso a la informacion publica

Los ciudadanos tienen derecho a acceder a la informaciéon publica,
archivos y registros en los términos y con las condiciones establecidas
en la Constitucion, en la Ley de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno y demas leyes que resulten de aplicacion.»

Por lo tanto, desde su entrada en vigor el 10 de diciembre de 2014, las solicitudes
de acceso a la informacién contenida en expedientes administrativos se rigen
ineludiblemente por la LTAIBG, sin que sea de aplicacién prioritaria la LRJ-PAC ni
ninguna otra, salvo en el caso de que la materia sobre la que verse la solicitud esté
regulada por una normativa especifica en materia de acceso- de acuerdo con los
términos de la Disposicién adicional primera de la LTAIBG tal y como la misma ha
sido interpretada por este Consejo-, o salvo que los procedimientos se encuentren
en curso, en cuyo caso, la normativa reguladora del correspondiente procedimiento
administrativo sera la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicion
de interesados en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que
se integren en el mismo, segun sefiala el apartado 1 de la reiterada Disposicion
adicional primera de la LTAIBG.

En el caso que ahora nos ocupa, al igual que sucede en la reclamacién namero
RT/0222/2016, de 18 de enero, no se ha justificado por la administracion municipal
que el procedimiento de licitacion de parcelas en el Poligono de Comillera esté en
curso de tramitacion y si fuese asi, en qué fase concreta se encuentra..

7. El cuarto motivo en que el Ayuntamiento se basa para denegar el acceso a la
informacion solicitada se refiere a que el solicitante no tiene la condicién de
interesado regulada en el articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Con
relacion a ello procede reiterar que tras la publicacién de la LTAIBG se ha
modificado la redaccién del citado articulo de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
en los términos recogidos en el Fundamento Juridico 6 de esta Resolucion,
redaccion que ha sido reproducida ahora en el articulo 13.d) de la ley 39/2015, de
1 de octubre, que deroga la anterior Ley 30/1992. De este modo, tal y como ha
reiterado este Consejo en anteriores pronunciamientos, el articulo 17.3 de la LTAIB
al disponer que el solicitante no estara obligado a motivar su solicitud de acceso a
la informacién, en relacion con la titularidad del derecho de acceso a la informacion
que se contiene en el articulo 13 de la misma LTAIBG, implica que cualquier
persona puede ejercer el derecho de acceso a la informacion publica sin tener una
relacion o cualidad especifica con la informacion solicitada.

8. Por ultimo, el quinto motivo alegado por la corporacion municipal para desestimar
la solicitud y denegar el acceso del ahora reclamante al expediente de Licitacion
de parcelas en el Poligono de Comillera alude al hecho que “en los expedientes
solicitados constan datos personales de las personas que los promovieron,
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protegidos por la LOPD y también datos sobre estrategia empresarial de
determinadas iniciativas empresariales”.

Con relacion, en primer término, a la proteccion de los datos personales de
quienes promovieron los expedientes cabe recordar, por una parte, que el articulo
3.a) de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de
caracter personal -desde ahora, LOPD- define el dato personal como “cualquier
informacion concerniente a personas fisicas identificadas o identificables” -dado
que las personas juridicas no son titulares del derecho de proteccion de datos-,
mientras que, por otra parte, el articulo 5.1.f) del Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD,
contempla la siguiente definicion de dato de caracter personal: “cualquier
informacion numérica, alfabética, grafica, fotografica, acustica o de cualquier otro
tipo concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”. Por lo tanto, ha
de tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 15 de la LTAIBG que regula la
relacion del derecho de acceso a la informacion publica con el derecho a la
proteccion de datos.

Con relacién a este extremo, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha
elaborado el Criterio Interpretativo Cl/002/2015, de 21 de mayo de 2015,
[disponible en el sitio web oficial del Consejo
http://www.consejodetransparencia.es/ct Home/consejo/criterios informes consult
as_documentacion/criterios.html] relativo a la aplicaciéon de los limites al derecho
de acceso a la informacién con el siguiente contenido:

“El articulo 15 establece el sistema de proteccion de datos de caracter
personal, sefialando lo siguiente:

1. Si la informacién solicitada contuviera datos especialmente protegidos a los
que se refiere el apartado 2 del articulo 7 de la Ley Organica 15/1999, de
13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, el acceso
Unicamente se podra autorizar en caso de que se contase con el
consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho
afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con
anterioridad a que se solicitase el acceso.

Si la informacion incluyese datos especialmente protegidos a los que se
refiere el apartado 3 del articulo 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, o datos relativos a la comision de infracciones penales o
administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor, el
acceso solo se podra autorizar en caso de que se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o si aquel estuviera amparado por una
norma con rango de Ley.

2. Con caracter general y salvo que en el caso concreto prevalezca la
proteccion de datos personales u otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés publico en la divulgaciéon que lo impida, se
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A1)

concedera el acceso a informacion que contenga datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad
publica del érgano.

3. Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente
protegido, el érgano al que se dirija la solicitud concedera el acceso previa
ponderacion suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion
de la informacion y los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan
en la informacion solicitada, en particular su derecho fundamental a la
proteccion de datos de caracter personal.

Para la realizacion de la citada ponderacion, dicho ¢6rgano tomara
particularmente en consideracion los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos
establecidos en el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Histérico Espariol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un
derecho o el hecho de que tengan la condicion de investigadores u
motiven el acceso en fines historicos, cientificos o estadisticos.

¢) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los
documentos unicamente contuviesen datos de caracter meramente
identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los
datos contenidos en el documento puedan afectar a su intimidad o a su
seguridad, o se refieran a menores de edad.

4. No sera aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se
efectua previa disposicion de los datos de caracter personal de modo que
se impida la identificacion de las personas afectadas.

5. La normativa de proteccion de datos personales sera de aplicacion al
tratamiento posterior de los datos obtenidos a través del ejercicio del
derecho de acceso.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno viene observando una
interpretacion extensiva de os conceptos contenidos en determinados limites
respecto de los cuales resulta conveniente identificar y precisar los criterios y
condiciones que justifican su aplicacion.

El proceso de aplicacion de esta norma comprende las siguientes etapas o fase
sucesivas:
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I.  Valorar si la informacién solicitada o sometida a publicidad activa
contiene o no datos de caracter personal, entendiéndose por éstos los
definidos en el articulo 3 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal, (en adelante
LOPD)

ll.  En caso afirmativo valorar si los datos son o no especialmente
protegidos en los términos del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos
reveladores de la ideologia, afiliacion sindical religion y creencias; b)
Datos de caracter personal que hagan referencia al origen racial, a la
salud y a la vida sexual, y c¢) Datos de caracter personal relativos a la
comision de infracciones penales o administrativas. Si contuviera datos
de caracter personal especialmente protegidos, la informacion sélo se
podra publicar o facilitar: a) En el supuesto de la letra a) anterior,
cuando se cuente con el consentimiento expreso y por escrito del
afectado, a menos que dicho afectado hubiese hecho manifiestamente
publicos los datos con anterioridad a que se solicitase el acceso. b) En
el supuesto de los datos de la letra b) anterior, cuando se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o estuviera amparado en una
norma con rango de ley, y ¢) En el supuesto de los datos de la letra c)
anterior, y siempre que las correspondientes infracciones penales o
administrativas no conlleven la amonestacion publica al infractor
cuando se cuente con el consentimiento expreso del afectado o
estuviera amparado por una norma con rango de Ley.

Ill.  Silos datos de caracter personal contenidos en la informacion no fueran
datos especialmente protegidos, valorar si son o no exclusivamente
datos meramente identificativos relacionados con la organizacion, el
funcionamiento o la actividad publica del o6rgano o entidad
correspondiente. Si los datos contenidos son exclusivamente
identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la
actividad publica del érgano o entidad, la informacion se publicara o
facilitara con caracter general, salvo que en el caso concreto prevalezca
la proteccién de datos personales y otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés publico en la divulgacion.

IV.  Silos datos de caracter personal no fueran meramente identificativos y
relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad
publica del 6rgano o no lo fueran exclusivamente, efectuar la
ponderacion prevista en el articulo 15 numero 3 de la LTAIBG.

V.  Finalmente, si la informacion no contuviera datos de caracter personal,
valorar si resultan de aplicacion los limites previstos en el articulo 14.

[.J

Para la aplicacion de este Criterio Interpretativo al presente caso resulta
conveniente recordar que cabe la posibilidad de trasladar la informacién solicitada
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y respetar, al mismo tiempo, el derecho de proteccion de datos personales de, en
su caso, las personas fisicas eventuales licitadoras en el procedimiento de
adjudicacion de las parcelas de referencia aplicando lo establecido en el articulo
15.4 de la LTAIBG, que prevé la disociacion de los datos de caracter personal de
modo que se impida la identificacion de las personas afectadas.

En segundo lugar, también se ha invocado por el Ayuntamiento de Sobrescobio
que la informacion solicitada afectaria “también [a] datos sobre estrategia
empresarial de determinadas iniciativas empresariales.” En este caso, sin aludirlo
expresamente, se pretenden invocar los limites previstos en las letras h) y j) del
articulo 14 de la LTAIBG relativos a los intereses econémicos y comerciales y al
secreto profesional, respectivamente, para denegar la solicitud de acceso a la
informacion.

Tal y como ha declarado este Consejo en el CRTITERIO INTERPRETATIVO
Cl1/002/2015, de 24 de junio, los limites previstos en el articulo 14 de la LTAIBG no
se aplican directamente, sino que de acuerdo con el apartado 1 de dicho precepto
“podran” ser aplicados. De este modo, en primer lugar, “los limites no operan ni
automaticamente a favor de la denegacién ni absolutamente en relacion a los
contenidos”. En segundo lugar, la invocacion de los motivos de interés publico para
limitar el acceso a la informacion debe estar ligada con la proteccion concreta de
un interés racional y legitimo. En tercer lugar, “su aplicaciéon no sera en ningun
caso automatica”, por el contrario, “debera analizarse si la estimacion de la peticion
de informacion supone un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable.
Este, ademas, no podra afectar o ser relevante para un determinado ambito
material, porque de lo contrario se estaria excluyendo un bloque completo de
informacion”. Y, en cuarto lugar, “es necesaria una aplicacién justificada y
proporcional atendiendo a las circunstancias del caso concreto y siempre que no
exista un interés que justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico)”.

En este sentido, segun ha declarado la jurisdiccién contencioso-administrativa al
delimitar el alcance y naturaleza de los limites del articulo 14 de la LTAIBG, “/a ley
consagra la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacién y
correlativamente el deber de entregarla, salvo que concurran causas justificadas
que limiten tal derecho, a las que se refiere el art. 14. Tales causas constituyen
conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia y trascendencia deben ser
concretadas en cada caso, ponderando los intereses en conflicto, como la norma
indica, de tal modo que frente a los actos tipicamente discrecionales, que admiten
varias soluciones justas, en el caso objeto de andlisis solamente permite una
solucion justa” —Sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo
n®. 6, de 18 de mayo de 2016, F.D. Cuarto-.

De lo expuesto hasta ahora cabe sefalar, por una parte, que no se ha llevado a
cabo por la administracién municipal la necesaria justificacién y motivacién de la
concurrencia de los limites en el caso concreto y, por otra parte, que el test para
apreciar si concurre dicho limite consiste en un proceso de ponderacién entre el
beneficio que comporta dar a conocer la informacion solicitada frente al dafio que
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en su divulgacion generaria en los derechos de las personas. En este caso
concreto, el Consejo considera que existe un evidente interés en que los
ciudadanos conozcan el procedimiento de licitacion y adjudicacion de un
expediente de licitacion de parcelas en el Poligono de Comiillera.

En definitiva, no se considera que el acceso a la informacion contenida en el
expediente de licitacion de parcelas de referencia suponga un perjuicio para los
intereses econdémicos y comerciales Yy, por lo tanto, la alegacion debe ser
desestimada.

9. Toda vez que se han examinado las diferentes alegaciones manifestadas por la
Corporacion municipal para sostener su negativa a suministrar la informacién
solicitada procede, a continuacién, detenernos en el fondo del asunto planteado en
la reclamacion.

Segun se desprende de su preambulo, la LTAIBG tiene por objeto “ampliar y
reforzar la transparencia de la actividad publica, regular y garantizar el derecho de
acceso a la informacion relativa a aquella actividad y establecer las obligaciones
de buen gobierno que deben cumplir los responsables publicos asi como las
consecuencias derivadas de su incumplimiento”. A estos efectos, su articulo 12
reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la “informacién publica”, en
los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucién y desarrollados por
dicha norma.

Por su parte, en el articulo 13 de la LTAIBG se define la “informacién publica”
como los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones.

No cabe duda que la materia sobre la que se solicita el acceso a la informacion se
trata de “informacién publica” a los efectos de la LTAIBG dado que en ella se
cumplen los dos requisitos requeridos por el articulo 13 de dicha Ley. En primer
lugar, se trata de informaciéon elaborada en el ejercicio de las competencias
atribuidas a la Corporacién municipal si atendemos al listado de ambitos materiales
del articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local en que el legislador estatal y autonémico ha de determinar las
concretas competencias que corresponde al municipio en el que se incluye en el
apartado 2.a) lo siguiente: “Urbanismo: planeamiento, gestion, ejecucién y
disciplina urbanistica (...)" Y, en segundo lugar, se trata de informacién elaborada
por una Corporaciéon municipal, sujeto incluido en el ambito de aplicacion de la
LTAIBG a tenor de lo dispuesto en su articulo 2.1.a).

En conclusion, de lo expuesto resulta obligado concluir que la reclamacion
presentada ha de estimarse en tanto y cuanto su objeto versa sobre informacion
publica en poder de un sujeto obligado por la LTAIBG.
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ll. RESOLUCION |

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacién presentada, por entender que tiene por
objeto “informacién publica” en poder de un sujeto obligado por la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno.

SEGUNDO: INSTAR al Ayuntamiento de Sobrescobio a que en el plazo de veinte
dias facilite copia de la informacion solicitada al reclamante, previa disociacion de
los datos personales en los términos del Fundamento Juridico 8 de esta
resolucion, y a que, en igual plazo, traslade a este Consejo copia del cumplimiento
de esta Resolucion.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Esther Arizmendi Gutiérrez
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