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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

N/REF: RT/0310/2016

FECHA: 24 de enero de 2017

ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publicay Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacion nimero RT/0310/2016 presentada por [

, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se
especifican a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. El pasado 3 de octubre de 2016, remitié un
escrito a la Secretaria general Técnica del Area de Gobierno de Urbanismo y
Vivienda del Ayuntamiento de Madrid, en el que, al amparo de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Pulblica y Buen
Gobierno, solicitaba la siguiente informacion:

- Copia del acta, o de las actas, de inspeccién y/o denuncia municipal, que se
hayan producido por la presunta falta de licencias de actividades vy
funcionamiento, en materia de hosteleria, y en relacion con las “Tribunas”
existentes en el “Recinto de Carreras” situado en el Hipédromo de la Zarzuela
de Madrid, asi como en relacién con el funcionamiento de todo tipo de
actividad, que se ejerce en la denominada “Tribuna Central”, previa
disociacion u ocultaciéon de datos personales, si procede.

- Copia de la resolucion o resoluciones en la que se estabnlezca el
requerimiento para el restablecimiento de la legalidad urbanistica port la
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presunta falta de licencias de actividades y funcionamiento, en materia de
hosteleria, y en relacién con las “Tribunas” existentes en el “Recinto de
Carreras” situado en el Hipédromo de la Zarzuela de Madrid, asi como en
relacion con el funcionamiento de todo tipo de actividad, que se ejerce en la
denominada “Tribuna Central”, previa disociacion u ocultacion de datos
personales, si procede.

Al no haber obtenido contestacion a la solicitud de referencia, mediante escrito de
4 de noviembre de 2016 e || GG - cscnto una
reclamacion, al amparo del articulo 24 de la LTAIBG, ante el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, asignandole
el nimero de expediente 78/2016.

La Comunidad de Madrid, en desarrollo de la Disposicion adicional cuarta de la
LTAIBG, atribuyo inicialmente la facultad de resolver la reclamacién prevista en el
articulo 24 de la LTAIBG al Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid segin
se desprende del articulo 5 de la Ley 4/2014, de 22 de diciembre, de Medidas
Fiscales y Administrativas, en virtud del cual se incluye un nuevo articulo 21 en la
Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid.

Con posterioridad, la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, de Supresion del Consejo
Consultivo atribuye, en su articulo 1.3, al Tribunal Administrativo de Contratacién
Publica de la Comunidad de Madrid el conocimiento y la resolucion de las
reclamaciones de acceso a la informacion publica previstas en el articulo 24 de la
LTAIBG, potestativamente, contra las resoluciones expresas o0 las
desestimaciones presuntas dictadas por la Administracion de la Comunidad de
Madrid, por las entidades locales comprendidas en su ambito territorial y por todas
las entidades y organismos del sector publico de ambas comprendidas en el
ambito de aplicacion de la referida Ley.

La Ley 5/2016, de 22 de julio, por la que se Modifica la Regulacion del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid prevé en el
apartado 1 de su Disposicion transitoria primera que “Hasta que se cree por Ley
de la Asamblea de Madrid un 6rgano autonémico propio y entre en
funcionamiento, la resolucion de las reclamaciones de acceso a la informacion
publica previstas en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, contra
actos de la Comunidad de Madrid, entidades locales de su &mbito territorial y
organismos y entidades dependientes de los anteriores, correspondera al Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno integrado en la Administracion General del
Estado, con el que se suscribira al efecto el correspondiente convenio de
colaboracién interadministrativa con la Administracion General del Estado.

El pasado 2 de noviembre de 2016, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
y La Comunidad de Madrid suscribieron el Convenio entre el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) para el traslado del ejercicio de la
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competencia para la resolucion de las reclamaciones previstas en el articulo 24 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno (BOE n° 13, de 16 de enero de 2017), cuya clausula
primera dispone que el mismo tiene por objeto “el traslado por la Comunidad de
Madrid al Consejo del ejercicio de la competencia para la resolucion de las
reclamaciones previstas en el articulo 24 de la LTAIBG respecto de las
resoluciones dictadas por su Administracion propia y por las Entidades Locales
incluidas en su &mbito territorial, asi como por los organismos y entes vinculados
o dependientes de ambas y por las entidades integradas en el sector publico
regional, local o municipal”.

El siguiente 7 de diciembre de 2016 se constituy6é la Comision de Seguimiento
prevista en la clausula séptima del Convenio suscrito entre el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno), fecha en la que se trasladan a
este Consejo las reclamaciones pendientes de resolver por el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid entre las que
figura la reclamacion a la que se habia asignado el nUmero de expediente 78/2016
por parte de aquel Tribunal.

Por parte del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se procedié a asignar
namero de expediente RT/310/2016 a la reclamacion de referencia.

2. Con posterioridad, y antes de dictar resolucién por este Consejo,

remite a esta Institucion un escrito de fecha 28 de noviembre
de 2016 en el que, tras manifestar que ha recibido un escrito de la Direccion
General de Transparencia y Atencion a la Ciudadania, del Ayuntamiento de
Madrid, en el que se le recomendaba dirigirse al Servicio de Informacion
urbanistica del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible para que se le
facilitase la informacion que pudiere existir en relacion a las actuaciones
interesadas, y considerando que con dicha respuesta se podria dar por efectuada
una respuesta a la informacion solicitada, comunica que se le tenga por desistido
en dicha reclamacion potestativa.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.
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2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un 6rgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“l. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Autonomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
organo independiente que determinen las Comunidades Auténomas.

(..).

2. Las Comunidades Autbnomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas, tal y como se ha resefiado
en los antecedentes de esta reclamacioén, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de Presidencia, Justicia y
Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de noviembre de 2016 un
Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia para la resolucion de las
reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Buen Gobierno -
BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de resoluciones dictadas
por aquella Administracion Autonémica y por las Entidades Locales incluidas en su
ambito territorial, asi como por los entes, organismos y entidades integrados en el
sector publico autonémico o local.

3. Precisadas las reglas generales sobre competencia orgénica para dictar esta
resolucion, hay que advertir que, tal y como ha sucedido con las reclamaciones
nameros RT/0259/2016 y RT/0308/2016, segin se desprende de los datos
obrantes en el expediente, sucintamente resefiados en los antecedentes de esta
Resolucién, el pasado 28 de noviembre de 2016 por
I sc traslado a este Consejo que desistia de la reclamacion planteada.

4. A estos efectos, cabe sefialar que el articulo 94 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, dispone lo siguiente

“1. Todo interesado podréa desistir de su solicitud o, cuando ello no esté
prohibido por el ordenamiento juridico, renunciar a sus derechos.
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2. Si el escrito de iniciacion de hubiera formulado por dos o mas
interesados el desistimiento o la renuncia solo afectara a aquellos que la
hubiesen formulado.

3. Tanto el desistimiento como la renuncia podran hacerse por cualquier
medio que permita su constancia, siempre que incorpore las firmas que
correspondan de acuerdo con lo previsto en la normativa aplicable.

4. La Administracion aceptara de plano el desistimiento o la renuncia, y
declarara concluso el procedimiento salvo que, habiéndose personado
en el mismo terceros interesados, instasen éstos su continuacién en el
plazo de diez dias desde que fueron notificados del desistimiento o
renuncia

5. Si la cuestién suscitada por la incoacion del procedimiento entrafiase
interés general o fuera conveniente sustanciarla para su definicién y
esclarecimiento, la Administracion podra limitar los efectos del
desistimiento o la renuncia al interesado y seguira el procedimiento”.

5. En funcion de los preceptos acabados de aludir, y toda vez que el 28 de noviembre
de 2016 se ha recibido en este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno el
escrito del ahora reclamante instando el desistimiento de su derecho y no
habiéndose personado en el procedimiento terceros interesados, debe darse por
desistida la reclamacion presentada por
procediendo, en consecuencia, tal y como se ha realizado en anteriores ocasiones
-Reclamaciones nimeros R/0240/2015, de 30 de octubre, R/0427/2015, de 9 de
diciembre, RT/0259/2016 y RT/0308/2016-, al archivo de las actuaciones.

lIl. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

ARCHIVAR la Reclamacion presentada por ||| GG

I o' desistimiento voluntario del interesado.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
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Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL

CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Esther Arizmendi Gutiérrez
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