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N/REF: RT/0261/2016 y RT/0304/2016

FECHA: 23 de febrero de 2017

ASUNTO: Resolucion de Reclamaciones presentadas al amparo del articulo 24 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a las Reclamaciones numeros RT/0261/2016 y RT/0304/2016
presentadas por , el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se
especifican a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

|I. ANTECEDENTES |

1. El 7 de septiembre de 2016, a través de la ventanilla Gnica del Ayuntamiento de
Alcala de Henares,

remite un escrito al Ayuntamiento de
Navalcarnero -Madrid- en el que, al amparo de la Ley 19/1013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno —desde ahora,
LTAIBG-, plantea dos solicitudes de acceso a la informacion. La primera de ellas
se referia a que se expida relacion de las licencias para instalacion de vallas,
estructuras publicitarias de gran formato y monopostes concedidas por el
Ayuntamiento, asi como las renovaciones de licencias concedidas, que se hayan
producido a nombre de alguna de las diez entidades mercantiles que figuran en el
propio escrito. La segunda solicitud de informacion, por su parte, consistia en “que
nos informe sobre la existencia, en su caso, de contrato administrativo (concesién)
o convenio realizado por el Ayuntamiento para la instalacién, mantenimiento,
suministro o conservacién de estructuras publicitarias y monopostes en terrenos de
dominio publico del término municipal de Navalcarnero”.
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Transcurrido el plazo previsto en el articulo 24.2 de la LTAIBG sin haber recibido
contestacion alguna, || ]l cntiende desestimada su solicitud por silencio
administrativo y, en consecuencia, mediante escrito de 18 de octubre de 2016, y
fecha de registro de entrada el siguiente 20 de octubre, interpone una reclamacion
al amparo del articulo 2 4 de la LATIBG ante el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, que le asigné el niumero de
referencia 71/2016.

Con posterioridad, el 2 de noviembre de 2016, el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno y La Comunidad de Madrid suscribieron el Convenio entre el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria
de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) para el traslado del ejercicio de
la competencia para la resolucion de las reclamaciones previstas en el articulo 24
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno (BOE n° 13, de 16 de enero de 2017), cuya clausula
primera dispone que el mismo tiene por objeto “el traslado por la Comunidad de
Madrid al Consejo del ejercicio de la competencia para la resolucion de las
reclamaciones previstas en el articulo 24 de la LTAIBG respecto de las
resoluciones dictadas por su Administracion propia y por las Entidades Locales
incluidas en su ambito territorial, asi como por los organismos y entes vinculados o
dependientes de ambas y por las entidades integradas en el sector publico
regional, local o municipal”.

El 7 de diciembre de 2016 se constituyé la Comision de Seguimiento prevista en la
clausula séptima del Convenio suscrito entre el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de Presidencia, Justicia y
Portavocia del Gobierno), fecha en la que se trasladan a este Consejo las
reclamaciones pendientes de resolver por el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid. En el caso que ahora nos ocupa,
a la reclamacion numero 71/2016 se le asigné un nuevo numero de identificaciéon
por parte del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en concreto el numero
RT/0304/2016.

Finalmente, dadas las anteriores circunstancias, mediante Resolucién de 17 de
enero de 2017 de la Presidenta del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se
acordd ampliar en un mes y medio el plazo de tres meses para resolver y notificar
la resolucion en el procedimiento de reclamacion presentado al amparo del articulo
24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Buen Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 32 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas y, asimismo, trasladar dicha Resolucion a

2. En paralelo a lo acabado de describir, a través de un escrito de 16 de noviembre
de 2016 del Concejal-Delegado de Urbanismo del Ayuntamiento de Navalcarnero,
se pone en conocimiento de! || ave dicha Corporacion “no
cuenta con relacion elaborada que contenga los datos que solicita. Por tal motivo,
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debera proceder a individualizar y concretar exhaustivamente los expedientes que
solicita, siempre partiendo de datos reales y sobre los que tenga constancia
fehaciente de su existencia, todo ello con el fin de no obstaculizar la labor
administrativa y poder compaginar con el adecuado funcionamiento de los
servicios publicos”.

No satisfecho con esta contestacion, mediante escrito
de 28 de noviembre de 2016, y fecha de registro de entrada en esta Institucion el
siguiente 29 de noviembre, interpone reclamacién al amparo del articulo 24 de la
LTAIBG, de acuerdo con los siguientes argumentos:

- La informacion solicitada no se concede en plazo, ni tampoco se alega causa
de inadmisién aunque si se menciona que el Ayuntamiento no cuenta con una
relacién elaborada que contenga los datos solicitados.

- El especio temporal de lo solicitado se acota a los ultimos dos afios, periodo
habitual de duracion de tales licencias. Ademas, se solicitaba informacion
sobre la existencia o no de determinados contratos administrativos, siendo del
todo imposible que el Ayuntamiento no cuente con tal informacién.

- La respuesta del ayuntamiento es extemporanea, no ajustada a la ley y la
informacién debe darse sin que ello suponga, en modo alguno, una
obstaculizacién de su labor administrativa.

A esta Reclamacion se le asigné por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno el numero de referencia RT/0261/2016.

3. Mediante escrito de 19 de diciembre de 2016, por la Oficina de Reclamaciones de
las Administraciones Territoriales de este Consejo, se dio traslado del expediente
al Ayuntamiento de Navalcarnero a fin de que, en el plazo de quince dias habiles,
formulasen las alegaciones que estimasen por conveniente, aportando, asimismo,
toda la documentacién en la que fundamentar las alegaciones que pudieran
realizar.

Mediante un oficio del Alcalde-Presidente del indicado Ayuntamiento de 11 de
enero de 2017, y fecha de registro de entrada en esta Institucion el siguiente 12 de
enero, se da traslado al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de escrito de
alegaciones en el que se pone de manifiesto que el Ayuntamiento no dispone de
una relacioén elaborada que contenga los datos solicitados y que la misma solicitud
incurre en el supuesto previsto en la letra c) del articulo 18.1 de la LTAIBG.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter
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A1)

potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Autonomas
atribuyan dicha competencia a un érgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley’. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“1. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24
correspondera, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Auténomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
organo independiente que determinen las Comunidades Auténomas.

(...).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucién de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias’.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas, tal y como se ha resefiado
en los antecedentes de esta reclamacién, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de Presidencia, Justicia y
Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de noviembre de 2016 un
Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia para la resolucion de las
reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno -
BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de resoluciones dictadas
por aquella Administracion Autonémica y por las Entidades Locales incluidas en su
ambito territorial, asi como por los entes, organismos y entidades integrados en el
sector publico autonémico o local.

3. Precisadas las reglas sobre competencia organica para dictar esta Resolucion, la
primera cuestion en la que debemos centrar nuestra atenciéon consiste en la
acumulacion de las Reclamaciones numeros RT/0261/2016 y RT/0304/2017. En
este sentido, a pesar de que el acto frente al que se interpone cada una de las
Reclamaciones al amparo del articulo 24 de la LTAIBG es distinto -en un caso la
desestimacion por silencio administrativo de una solicitud y en el otro una
resolucion expresa-, el objeto de ambas es idéntico -reivindicar el derecho de
acceso a la informacion planteada en la solicitud formulada el 7 de septiembre de
2016-, pudiendo considerar cumplido el requisito material de la “identidad
sustancial’ entre ambas a que alude el articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de

4

1l
I

Bttt

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 24/02/2017 14:24 | NOTAS : F




A1)

octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas..

4. Por lo que respecta al fondo del asunto planteado en esta reclamacion, cabe
advertir que esta no es la primera ocasion en la que el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno conoce de reclamaciones frente a Corporaciones locales
presentadas al amparo del articulo 2 4 de la LTAIBG por el mismo reclamante y
con relacion a un objeto idéntico.

En este caso, el objeto que motiva esta reclamacion consiste en una solicitud de
acceso a la informacion relativa a la obtencion, pro una parte, de una relacion de
licencias para instalacién de vallas o estructuras publicitarias concedidas por el
Ayuntamiento de Navalcarnero y, por otra parte, la relaciéon de contratos o
convenios administrativos realizados por el indicado Ayuntamiento para la
instalacién, mantenimiento, suministro o conservacion de estructuras publicitarias.

Precisado su objeto, la primera cuestién sobre la que ha de prestarse atencion
consiste en determinar si ambas materias —licencias, contratos y convenios- se
trata de una “informacion publica” a los efectos de la LTAIBG.

5. De acuerdo con esta premisa, cabe recordar que la LTAIBG tiene por objeto, a
tenor de lo dispuesto en su preambulo, “ampliar y reforzar la transparencia de la
actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la informacion
relativa a aquella actividad y establecer las obligaciones de buen gobierno que
deben cumplir los responsables publicos asi como las consecuencias derivadas de
su incumplimiento”.

A estos efectos, su articulo 12 reconoce el derecho de todas las personas a
acceder a la “informacién publica”, en los términos previstos en el articulo 105.b)
de la Constitucion y desarrollados por dicha norma legal. Por su parte, en el
articulo 13 de la LTAIBG se define la “informacion publica” como

“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte,
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
gjercicio de sus funciones”.

A tenor de los preceptos mencionados, en definitiva, la LTAIBG reconoce y regula
el derecho a acceder a informacion publica que esté en posesion del organismo al
que se dirige bien porque él mismo /a ha elaborado, bien porque la ha obtenido en
el gjercicio de las funciones que tiene encomendadas con el requisito de que se
trate de un sujeto incluido en el ambito de aplicacién de la propia Ley.

De acuerdo con lo acabado de exponer, cabe sostener que la informacion
referente tanto a ‘“licencias”’, como a “contratos” y “convenios” se trata de
“informacién publica” en posesion de un Ayuntamiento —sujeto incluido en el
ambito de aplicacion de la LTAIBG- porque él mismo la ha elaborado en el ejercicio

5 | ¢

1l
I

Bttt
I
e

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 24/02/2017 14:24 | NOTAS : F



A1)

de las competencias que tiene atribuidas por el ordenamiento juridico —articulos
25, 26 y 27 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local y demas legislacion concordante en materia de patrimonio de las
administraciones publicas y urbanismo-.

6. Sin perjuicio de la premisa anterior, por lo que respecta a la causa de inadmision
prevista en el articulo 18.1.c) de la LTAIBG mencionada por el Ayuntamiento de
Navalcarnero en cuanto a la solicitud referente a la obtencién de una relacién de
licencias para instalacion de vallas, estructuras publicitarias de gran formato y
monopostes concedidas por el Ayuntamiento, asi como las renovaciones de
licencias concedidas a una decena de entidades mercantiles cabe formular las
siguientes consideraciones.

Tomando como referencia las resoluciones elaboradas por este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno con ocasién de la interpretacion del articulo
18.1.c) de la LTAIBG se han decantado unos criterios plasmados en un documento
especifico, elaborado en ejercicio de las funciones que tiene atribuidas este
Consejo por las letras a) y e) del articulo 38.1 de la LTAIBG. Se trata del
CRITERIO INTERPRETATIVO Cl/007/2015, de 12 de noviembre, en el que se
delimita el alcance de la nocion de “reelaboracion” como causa de inadmisién de
solicitudes de acceso a la informacion en el articulo 18.1.c) de la LTAIBG.

En dicho documento se delimita el concepto de “reelaboracién” en el sentido de
que «debe entenderse desde el punto de vista literal que reelaborar es, segin
define la Real Academia de la Lengua: "volver a elaborar algo". Es esta
circunstancia la que es exigible para entender que estamos ante un supuesto de
reelaboracién». De manera que, continta el Cl/007/2015, «Si por reelaboracion se
aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo tratamiento de los
mismos, el derecho de acceso a la informacién se convertira en derecho al dato o
a la documentacion, que no es lo que sanciona el articulo 12 al definir el derecho
como "derecho a la informacion™.

De acuerdo con esta premisa, se afiade, la reiterada causa de inadmisiéon «puede
entenderse aplicable cuando la informacién que se solicita, perteneciendo al
ambito funcional de actuacion del organismo o entidad que recibe la solicitud,
deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de
diversas fuentes de informacioén, o b) Cuando dicho organismo o entidad carezca
de los medios técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacion
concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar la informacion
solicitada».

Concluyendo con las siguientes consideraciones:
e [a decision de inadmisién a tramite habra de ser motivada en relacion con

el caso concreto y hara expresion de las causas materiales y los elementos
Jjuridicos en los que se sustenta.
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e La reelaboraciéon supone un nuevo tratamiento de la informacion y no debe
confundirse con otros supuestos, tales como el volumen o la complejidad
de la informacién solicitada, la inclusién de datos personales susceptibles
de acceso parcial o de anonimizacion o el acceso parcial de la informacion,
supuestos estos contemplados en los articulos 20.1, 15.4 y 16 de la Ley
19/2013, que no suponen causas de inadmision en si mismos.

e La reelaboracion habra de basarse en elementos objetivables de -caracter
organizativo, funcional o presupuestario, identificando estos en la
correspondiente resolucién motivada.

En funcién de lo expuesto debe advertirse que la redaccion del articulo 18 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, establece una serie de causas que permiten
declarar la inadmisién de una solicitud de informacion que, al tener como
consecuencia inmediata la finalizacion del procedimiento, habran de operar, en
todo caso, mediante resolucion motivada. Por tanto, sera requisito que la
resolucion por la que se inadmita la solicitud especifique las causas que la motivan
y la justificacion, legal o material aplicable al caso concreto. En el presente caso no
existe fundamentacion alguna en tal sentido, limitdndose la Corporacion local
concernida a aludir vagamente a la concurrencia de esta causa de inadmision sin
ulteriores apreciaciones. De modo que, tratandose de informacion publica en poder
de un sujeto vinculado por la Ley de Transparencia y no motivarse con la debida
fundamentacion la concurrencia de la causa de inadmision, procede, en
consecuencia, estimar la reclamacion en este punto concreto.

7. Por lo que respecta a la materia de contratos y convenios, conviene recordar que,
segln se desprende del articulo 5.1 de la LTAIBG, desde el 10 de diciembre de
2015 los Ayuntamientos estdn obligados a publicar “de forma periddica y
actualizada la informacién cuyo conocimiento sea relevante para garantizar la
transparencia de su actividad relacionada con el funcionamiento y control de la
actuacion publica”.

De acuerdo con esta premisa, las letra a) del articulo 8.1 de la LTAIBG prevé que
los Ayuntamientos “deberan hacer publica, como minimo”, a través de alguno de
los medios previstos en el articulo 5.4 de la LTAIBG, “la informacion relativa a los
actos de gestion administrativa con repercusién econémica o presupuestaria que
se indican a continuacion”, especificandose en la materia que ahora interesa lo
siguiente:

“a) Todos los contratos, con indicacion del objeto, duracion, el importe
de licitacion y de adjudicacién, el procedimiento utilizado para su
celebracion, los instrumentos a través de los que, en su caso, se ha
publicitado, el nimero de licitadores participantes en el procedimiento y
la identidad del adjudicatario, asi como las modificaciones del contrato.
Igualmente seran objeto de publicacion las decisiones de desistimiento
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y renuncia de los contratos. La publicacion de la informacion relativa a
los contratos menores podra realizarse trimestralmente.

Asimismo, se publicaran datos estadisticos sobre el porcentaje en
volumen presupuestario de contratos adjudicados a través de cada uno
de los procedimientos previstos en la legislacion de contratos del sector
publico”

De este modo, la informacién relativa a la materia de “contratos” y “convenios”
constituye una informacion de caracter econémico o presupuestario de las
previstas en el articulo 8.1.a) de la LTAIBG que debe ser publicada de oficio por
los entidades enumeradas en el articulo 2.1.d) de la LTAIBG, entre las que se
encuentran los Ayuntamientos, lo que no excluye, desde luego, que cualquier
persona pueda solicitar el acceso a esa informacién, pudiendo la administracion,
en tal caso, remitir bien al solicitante a la direccion URL en la que se encuentra
publicada la misma, bien copia de la informacién contractual de que se trate. En
funcion de ello, cabe concluir estimando la Reclamacién planteada en tanto y
cuanto su objeto versa sobre informacion publica en poder de un sujeto obligado
por la LTAIBG y no se ha manifestado por el Ayuntamiento en el periodo de
alegaciones que tales contratos no existan.

lll. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR en cuanto al fondo del asunto las Reclamaciones
presentadas, por entender que la informacioén solicitada se trata de informacién
publica en poder de un sujeto obligado por la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

SEGUNDO: INSTAR al Ayuntamiento de Navalcarnero a que en el plazo maximo
un mes proporcione | 'z informacion solicitada y
no satisfecha y a que, en igual plazo, remita a este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno testimonio del cumplimiento de esta Reclamacion.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.
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Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Esther Arizmendi Gutiérrez
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