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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

N/REF: RT/0163/2017

FECHA: |3 de octubre de 2017

ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacion numero RT/0163/2017 presentada por

, Secretario de la Asociacion en Defensa del Piraglismo y de los
Usos Recreativos de los Rios (AEPIRA), el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se
especifican a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

LANTECEDENTES

1. Los hechos que han motivado la presente reclamacién se inician cuando el ahora
reclamante, mediante escrito de 17 de marzo de 2017 dirigido al Canal de Isabel I,
en el que tras exponer, entre otras cuestiones, que dicho Ente Publico “dispone de
varias estaciones de aforo distribuidas por los rios bajo su concesién y derechos al
uso del agua”, entre las que figuran las ubicadas en “Rio Lozoya en el término
municipal de Rascafria, denominada El Paular con cédigo ROEA 3002 y en estado
de alta. Rio Jarama en el término municipal del Campillo de Ranas, denominada
Puente los trillos con cédigo ROEA 3049 y en estado de alta”, solicita:

“Que se facilite a nuestra Asociacion de los dos aforos citados la
siguiente informacion:

1. Si estos dos aforos envian o no datos en tiempo real o con demora
no significativa.

2. En caso de enviar datos, donde se reciben y quien los gestiona”.
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Al no recibir contestacion a la solicitud de informacion planteada, mediante escrito
registrado en este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno el 24 de mayo de
2017, el interesado interpone una Reclamacion al amparo del articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno -desde ahora, LTAIBG-.

Por la Oficina de Reclamaciones de las Administraciones Territoriales de este
Consejo se dio traslado del expediente, por una parte, a la Direccién General de
Calidad de los Servicios y Atencion al Ciudadano de la Comunidad de Madrid para
conocimiento y, por otra parte, al Canal de Isabel Il a fin de que, en el plazo de
quince dias, formulasen las alegaciones que estimasen por conveniente
aportando, asimismo, toda la documentacion en la que fundamentar las
alegaciones que se pudiesen plantear.

A través de un escrito del Director Gerente del Canal de Isabel Il registrado en
esta Institucion el 28 de junio de 2017 se trasladan las alegaciones que se
consideran oportunas, cuyo contenido, en breve sintesis, puede sistematizarse
como sigue.

- Las estaciones de aforo toman el dato en tiempo real y por medio de aparatos
electrénicos, en concreto se mide la altura de la lamina de agua del rio. (...)
Los datos de altura se transmiten al Centro de Control, y por medio de unas
curvas de gasto que relacionan la altura con el caudal, se calcula el caudal
circulante. Estas curvas han sido analizadas por la Confederacion Hidrogréafica
del Tajo.

Estos datos de altura y caudal se actualizan cada 15 minutos en nuestro
sistema de telecontrol y se procesan en el Centro de Control. Es importante
destacar que el margen de error de las curvas de gasto puede ser muy
elevado.

Cada tres meses se recopilan los datos horarios de todas las estaciones de
aforo, se realiza un primer analisis de los posibles fallos y se envian los datos
al organismo de cuenca. Posteriormente la Confederacion Hidrografica del
Tajo, si lo estima procedente, corrige los datos, validandolos y se envian al
CEDEX para una posterior comprobacion y publicacion por el Ministerio de
Agricultura y Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente.

(...) Los datos de nuestras estaciones de aforo son publicados por el citado
Ministerio, una vez validados por los expertos de la Confederacién Hidrografica
del Tajo o del propio Ministerio, lo que implica que nuestros datos pueden no
ajustarse a la realidad al no haber sido validados, siendo lo 6ptimos los
hallados por la Administracion estatal. Por lo tanto, los datos validados que son
los publicados, no son en tiempo real.

De las dos estaciones de aforo de las que se solicitan datos, una (Puente de
Los Trillos) es de Canal de Isabel Il, pero la otra (El Paular) es de la
Confederacion Hidrogréafica del Tajo y Canal de Isabel Il solicité permiso para
poder poner un sensor para conocer el nivel.

- Canal de Isabel Il no es una Confederacion Hidrografica ni tiene las
competencias y funciones que corresponden a estos entes que vienen fijadas
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en la normativa de aguas. Asi, en el Texto Refundido de la Ley de Aguas,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, su articulo 24
sefiala que corresponde a los organismos de cuenca, y por tanto a la
Confederacion Hidrogréafica del Tajo, entre otras cuestiones la realizacion de
aforos, estudios de hidrologia e informacion sobre crecidas.

- Canal de Isabel Il considera que el competente para facilitar la informacion
solicitada es el organismo de cuenca, de conformidad con lo previsto en la
normativa de aguas expuesta con anterioridad, que atribuye a las
Confederaciones la gestion del dominio publico hidraulico, incluyendo las
estaciones de aforo y la informacion de las crecidas.

Con fecha 11 de abril de 2016 se presenté un escrito ante la Confederacion
Hidrografica del Tajo sobre la peticion de AEPIRA en el que se solicitd al
organismo de cuenca que respondiera a dicha peticién. La remision al citado
organismo de cuenca se realizdé con fundamento en el articulo 10 de la Ley
27/2006, puesto que como ya se ha anticipado: (a) no se disponia de
informacion validada en tiempo real de las estaciones de aforo y (b) la
Confederacion Hidrografica del Tajo, al tener competencia en materia de aforos
y crecidas era, a nuestro juicio, quien podria facilitar los datos pedidos al obrar
en su poder.

Canal de lIsabel Il no dispone de mecanismos para facilitar a terceros la
informacion en tiempo real de las citadas estaciones de aforo, que funcionan
con paneles solares con un margen de error elevado. Por otra parte, la
informacion recibida de las estaciones ha de ser validada con posterioridad.

En escrito de 11 de abril de 2016 dirigido a AEPIRA se sefial6 como acceder a
la informacion de las estaciones de aforo facilitando una direccion electrénica
en la que el organismo de cuenca y no Canal de Isabel Il vuelca los datos
requeridos, es decir se indic6 donde podia accederse a los datos solicitados.

- Canal de Isabel Il considera que, aunque se encuentra dentro del ambito de
aplicacion de las normas resefiadas, la informacién solicitada es informacion
ambiental, por lo que ha de aplicarse lo establecido en la Ley 27/2006.

- Finalmente, consideran que la peticién de informacion es abusiva cuando el
uso del derecho a la informacion podia afectar al adecuado funcionamiento de
las Administraciones y a la prestacién de los servicios publicos. Para ello,
reproducen pasajes de la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de abril de
2006 en la que se considerd abusiva una peticion mensual de informacion.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno -
desde ahora, LTAIBG-, en relacién con su articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del
Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este organismo es
competente para resolver, con caracter potestativo y previo a un eventual recurso
contencioso-administrativo, las reclamaciones que se presenten en el marco de un
procedimiento de acceso a la informacion.
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2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Autdnomas
atribuyan dicha competencia a un érgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“l. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Autonomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
organo independiente que determinen las Comunidades Auténomas.

(.)).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamaciéon prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de
noviembre de 2016 un Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia
para la resolucion de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Buen Gobierno -BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracion Autonomica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector puablico autonémico o local.

3. Precisadas las reglas de naturaleza organica para dictar la presente Resolucion,
en cuanto se refiere al fondo del asunto planteado en la misma -obtencién de
informacion de indole medioambiental- cabe advertir que su andlisis debe partir
necesariamente de la determinacion de la aplicacion de la LTAIBG al caso que
ahora nos ocupa, segun se ha invocado por el Canal de Isabel Il en el escrito de
alegaciones remitido a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

En este sentido, cabe comenzar recordando que la Disposicion adicional primera,
apartado 2, de la LTAIBG regula los procedimientos especiales de acceso a la
informacion sefialando lo siguiente:
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“Se regiran por su normativa especifica y por esta Ley, con caracter
supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico
especifico de acceso a la informacion”.

Mientras que en su apartado 3, la misma Disposicion adicional dispone que,

“Esta Ley serd de aplicacion, en lo no previsto en sus respectivas
normas reguladoras, al acceso a la informacion ambiental y a la
destinada a la reutilizacion”.

Esto es, la LTAIBG reconoce expresamente su caracter supletorio respecto de las
materias amparadas por la regulacion especifica de aplicacion al acceso a la
informaciéon ambiental. En efecto, la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se
regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion publica y de
acceso a la justicia en materia de medio ambiente, define la informaciéon ambiental,
en su articulo 2.3, como toda informacion en forma escrita, visual, sonora,
electrénica o en cualquier otra forma que verse sobre las siguientes cuestiones:

“a. El estado de los elementos del medio ambiente, como el aire y la
atmosfera, el agua, el suelo, la tierra, los paisajes y espacios naturales,
incluidos los humedales y las zonas marinas y costeras, la diversidad
biolégica y sus componentes, incluidos los organismos modificados
genéticamente; y la interaccion entre estos elementos.

b. Los factores, tales como sustancias, energia ruido, radiaciones o
residuos, incluidos los residuos radioactivos, emisiones, vertidos y otras
liberaciones en el medio ambiente, que afecten o puedan afectar a los
elementos del medio ambiente citados en la letra a.

c. Las medidas, incluidas las medidas administrativas, como politicas,
normas, planeas, programas, acuerdos en materia de medio ambiente y
actividades que afecten o puedan afectar a los elementos y factores
citados en las letras a y b, asi como las actividades o las medidas
destinadas a proteger estos elementos.

d. Los informes sobre la ejecucion de la legislacion medioambiental.

e. Los analisis de la relacion coste-beneficio y otros analisis y supuestos
de caracter econdémico utilizados en la toma de decisiones relativas a
las medidas y actividades citadas en la letra c y f.

f. El estado de la salud y seguridad de las personas, incluida, en su
caso, la contaminacion de la cadena alimentaria, condiciones de vida
humana, bienes del patrimonio histérico, cultural y artistico y
construcciones, cuando se vean o puedan verse afectados por el estado
de los elementos del medio ambiente citados en la letra a o, a través de
esos elementos, por cualquiera de los extremos citados en las letras b y

c.

En definitiva, tal y como se ha considerado en anteriores Reclamaciones -entre
otras, la niumero R/0076/2016, de 30 de mayo- teniendo en cuenta el objeto
concreto de la solicitud que ha motivado la presente resolucion, este Consejo de
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Transparencia y Buen Gobierno considera que debe inadmitirse la Reclamacion
presentada por ||| | . 2' carecer de competencia para entrar a
conocer del fondo del asunto debido a la aplicacion prevalente de la Ley 27/2006,
de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de
participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

IIl. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
INADMITIR la Reclamacion presentada por ||| G oo
aplicacion de lo previsto en los apartados 2 y 3 de la Disposicion adicional primera
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacioén
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Esther Arizmendi Gutiérrez
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