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ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacién nimero RT/0161/2017 presentada por |||

, en nombre y representacién de la Plataforma en Defensa del
Hospital Provincial de San Sebastian, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. Los hechos que han dado lugar a esta Reclamacion tienen su origen en un
escrito registrado el 21 de diciembre de 2016 en la Junta de Extremadura en el
que el ahora reclamante, al amparo del articulo 3.1 de la Ley 2/1999, de 29 de
marzo, de Patrimonio Histérico y Cultural de Extremadura y 8 de la Ley 16/1985,
de 25 de junio, de Patrimonio Histérico Espafiol, presenta una denuncia ante la
Direccion General de Patrimonio de la Junta de Extremadura con relacion a unas
obras realizadas por la Diputacion Provincial en el Hospital Provincial de San
Sebastian de Badajoz. En dicha denuncia se exponia que el pasado 16 de
diciembre de 2016 los miembros de la Plataforma habian sido advertidos de la
realizacién de unas obras en el citado edificio, motivo por el que habian visitado
las mismas observando que una maquina perforadora estaba abriendo un
agujero en la solera interior de la planta baja del edifico en la primera crujia de
una esquina de aproximadamente 2,30m por 2,00m. Puestos en contacto con el
Jefe del Servicio de Disciplina Urbanistica del Ayuntamiento de Badajoz les
habia indicado que no existia licencia de obras para la actuacion que se estaba
llevando a cabo en dicho edificio, de manera que, al entender que “para esta
actuacion para la cual consideramos que es preceptivo la asistencia de un
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arquedlogo que no habia”, solicitan de la Direccion General que “intervenga al
ser competencia de ella”, concluyendo su denuncia sefialando que “esperamos
nos sea comunicado, por escrito, el informe derivado de tales actuaciones y
confeccionado por ustedes, lo méas antes posible [sic].”

Mediante escrito de 13 de enero de 2017 del Director General de Bibliotecas,
Museos y Patrimonio Cultural de la Junta de Extremadura se traslada al ahora
reclamante que “las intervenciones que se estaban llevando a cabo consistian
en un estudio geotécnico que actualmente se encuentra paralizado y a la espera
de la aprobacion del preceptivo proyecto de prospeccion arqueoldgica para
valorar la presencia o ausencia de restos arqueologicos, asi como la posible
incidencia de las actuaciones llevadas a cabo”.

Posteriormente, a través de un escrito registrado el 25 de enero de 2017 en la
Junta de Extremadura, el ahora reclamante remite al Director General de
Bibliotecas, Museos y Patrimonio Cultural la siguiente solicitud de informacion
con relacion a las tres calicatas realizadas por la Diputacion Provincial de
Badajoz en el interior del edifico del Hospital Provincial:

Informe del arquedlogo de Patrimonio de la Junta sobre los resultados
producidos por tal accion en el patrimonio del citado edificio.

Como ha sido preceptivo el citado informe exigido por el arquitecto Jefe
de Disciplina Urbanistica del Excmo. Ayuntamiento de Badajoz, como
denunciante de tal actividad pido nos sea enviado el informe de
incidencia de las citadas acciones y el proyecto de prospeccion
arqueoldgica que, a tales efectos, ha realizado el arquedlogo enviado
por su Direccion General para evaluar las obras realizadas en las tres
calicatas llevadas a cabo durante el mes de diciembre de 2016.

A este escrito del ahora reclamante se da contestacion mediante oficio de 8 de
febrero de 2017 del precitado Director General en el que se reitera el contenido
de la anterior contestacion de 13 de enero de 2017, en el que se ponia de
manifiesto que las intervenciones que se estaban llevando a cabo en el edifico
de referencia consistian “en un estudio geotécnico que actualmente se
encuentra paralizado y a la espera de la aprobacion del preceptivo proyecto de
prospeccion arqueolégica para valorar fia presencia o ausencia de restos
arqueologicos, asi como la posible incidencia de las actuaciones llevadas a
cabo”.

El ahora reclamante, en contestacion al escrito de 13 de febrero de 2017
acabado de aludir en el parrafo anterior, remite el 9 de marzo de 2017 un nuevo
escrito al Director General de Bibliotecas, Museos y Patrimonio Cultural en el
que, por una parte, le reitera la solicitud de copia del informe del arquedlogo de
la Junta sobre los resultados producidos en los posibles dafios patrimoniales por
tal accion en el patrimonio del citado edificio y, por otra parte, solicita copia de
proyecto de prospeccion arqueolégica que debe ser aprobado por la secretaria
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de cultura y promovido por la diputacién, sin el cual no se puede continuar con
las obras que la misma institucion esta realizando en el edificio y al cual obliga el
Servicio de Disciplina Urbanistica del Ayuntamiento de Badajoz.

A través de un oficio de 4 de mayo de 2017 del Director General de referencia se
traslada al ahora reclamante que “una vez analizada la documentacion remitida
consistente en proyecto de Prospeccion y sondeos puntuales del edifico del
antiguo Hospital de San Sebastian para ejecucion de estudio geotécnico y
cimentacion de su rehabilitacion a cargo de la arqueologa

-, se ha considerado que el planteamiento original de realizar tres sondeos
como insuficientes para obtener una informacién mas completa de las posibles
afecciones que la futura rehabilitacion del edifico pudiera ocasionar, indicando la
necesidad de aportar nueva documentacién que planteara, al menos, varios
sondeos que cubran estratégicamente la planta del edifico (patios, claustro, nace
de las Descalzas...), estando a la espera da fecha de hoy de la aportacion de la
citada documentacion reformada.

Finalmente, mediante escrito registrado el 23 de mayo de 2017 en esta
Institucion, el interesado interpone una reclamacion al amparo del articulo 24 de
la LTAIBG solicitando de este Consejo para que “podamos tener respuesta de la
denuncia y de los informes y proyecto arqueoldgico”.

2. Por escrito de 24 de mayo de 2017, a través de la Oficina de Reclamaciones
Territoriales de este Consejo, se trasladé el expediente al Secretario General de
Administracion Publica de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica
de la Junta de Extremadura, a fin de que, en el plazo de quince dias habiles, por
el érgano competente para ello, se formulasen las alegaciones que estimasen
por conveniente, aportando, asimismo, toda la documentacion en la que
fundamentar las alegaciones que pudieran realizar.

A través de un oficio del Director General de Bibliotecas, Museos y Patrimonio
Cultural registrado en esta Institucion el 19 de junio de 2017, se traslada a este
Consejo informe y copia de los escritos remitidos por el ahora reclamante el 21
de diciembre de 2016, el 25 de enero y el 9 de mayo de 2017 asi como de las
contestaciones a los mismos el 13 de enero, el 8 de febrero y el 4 de mayo de
2017. En el informe de alegaciones, tras recordar el contenido de las solicitudes
y las contestaciones elaboradas por la administracion autonémica, se concluye
que “se puede constatar que las solicitudes recibidas han sido contestadas en
base a la documentacion obrante en su momento en esta DGBMPC”.
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ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS ‘

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un 6rgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“l. La resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Autonomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
organo independiente que determinen las Comunidades Auténomas.

(...).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones de la LTAIBG el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Junta de Extremadura (Consejeria de
Hacienda y Administracién Publica) han suscrito un Convenio para el traslado a
este Consejo del ejercicio de la competencia para la resolucion de las
reclamaciones previstas en el precitado articulo 24 de la LTAIBG en los supuestos
de resoluciones dictadas por aquella administracion autondmica y por las
entidades locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes,
organismos y entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. La primera cuestion en la que debemos centrar nuestra atencion consiste en
precisar la resolucién expresa o presunta de la administracion autonémica frente a
la que se interpone la presente Reclamacion. Para ello hemos de partir de una
premisa elemental como es la definicion de “informacién publica” a los efectos de
la LTAIBG. Recordemos a estos efectos que segun el articulo 13 de la Ley de
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Transparencia se considera como tal «los contenidos o documentos, cualquiera
que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el ambito de aplicacion de este Titulo [el I] y que hayan suido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

Parece evidente, como se ha venido reiterando por este Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno en anteriores Resoluciones, que el objeto del derecho ha de
existir en el momento en que se formula la concreta solicitud de acceso a la
informacion. Esto es, el ejercicio del derecho debe recaer necesariamente sobre
informacion existente en el momento en que se solicita. Por ello, no es informacion
publica a los efectos de la LTAIBG aquella que deba generarse en el futuro por la
sencilla razén de que no existe en la fecha en la que se formula la correspondiente
solicitud. En este caso concreto se encuentra la solicitud planteada el 21 de
diciembre de 2016 en la que el ahora recurrente, tras denunciar una situacion que
entiende contraria al ordenamiento juridico en materia de proteccion del
patrimonio, solicita a la administracion autonémica que se le comunique por escrito
el informe derivado de las actuaciones inspectoras que corresponda. Esta peticion
no es manifestacion del ejercicio del derecho de acceso a la informacion por la
sencilla razén de que ese “informe” no existe en el momento en que se plantea
solicitud. Motivo por el que este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha de
inadmitir la reclamacion en este punto especifico.

En iguales términos, y por idéntica motivacion, debemos pronunciarnos con
relacion a las solicitudes de 25 de enero y de 9 de marzo de 2017, dado que de la
contestacion que la propia administracién autonémica remite al ahora reclamante
se deduce con nitidez que no existe el proyecto de prospeccion arqueolodgica
solicitado en la fecha en que se plantean las solicitudes -sefiala expresamente en
su contestacion de 8 de febrero de 2017 que la intervencion esta paralizada “a la
espera de la aprobacién del preceptivo proyecto de prospeccion arqueologica”™. De
modo que, también en este caso concreto ha de inadmitirse la reclamacién en este
punto especifico.

Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que de la contestacion formulada por la
administracion autonémica el 4 de mayo de 2017 a la solicitud del ahora
reclamante de 9 de marzo de 2017 se deriva que en la fecha en que se contesta a
la citada solicitud -mas de dos meses después de haberse formalizado- existe un
Proyecto de Prospeccién y sondeos puntuales del edificio en virtud del cual se ha
considerado por aquella que “el planteamiento original de realizar tres sondeos
como insuficientes para obtener una informacién mas completa de las posibles
afecciones que la futura rehabilitacion del edificios pudiera ocasionar [...]". De este
modo a partir del 4 de mayo existe la certeza de que la informacion que antes no
existia ahora si que se ha incorporado al expediente, motivo por el que desde ese
momento queda abierta la via para que el interesado, en el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion formule una solicitud de acceso con relacién a la
misma, que habra de ser tramitada por la administracion autonémica.
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[ll. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacion formulada por ||| G oo
cuanto el objeto de la pretension no existe en el momento de formularse las
correspondientes solicitudes, no configurdndose como informacién publica a los
efectos del articulo 13 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO
P.V (ARTICULO 10 DEL REAL DECRETO 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Francisco Javier Amordés Dorda
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