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ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacion niumero RT/0239/2017 presentada por

, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los
Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la
siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 30 de mayo de 2017 dirigido al Gobierno del Principado de
Asturias, la ahora reclamante “solicité copia de las actuaciones administrativas
realizadas por la entonces Consejeria de Economia y Empleo -actual Consejeria
de Empleo, Industria y Turismo-, en relacién con la denuncia presentada”
conjuntamente por otra persona y por aquélla el 3 de mayo de 2016, “por la que
se ponia en conocimiento de esa Consejeria hechos presuntamente constitutivos
de irregularidades graves en relacion con la justificacion de subvenciones FICYT
concedidas a Modultec SL y a Sadima SA, acompafnando copia de las facturas
que acreditan dichas irregularidades”.

Transcurrido el plazo a que se refiere el articulo 24.2 de la LTAIBG sin haber
recibido contestacion alguna, la solicitante considera desestimada su solicitud vy,
en consecuencia, mediante escrito registrado en esta Institucion el 12 de julio de
2017 interpone ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
reclamacion al amparo del articulo 24 de la LTAIBG.

ctbg@consejodetransparencia.es
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2. Por la Oficina de Reclamaciones de las Administraciones Territoriales de este
Consejo, el siguiente 13 de julio de 2017 se traslado el expediente de referencia,
por una parte, a la Direccion General de Participacion Ciudadana de la
Consejeria de Presidencia y Participacion Ciudadana del Principado de Asturias
para conocimiento y, por otra parte a la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Empleo, Industria y Turismo a fin de que, en el plazo de quince
dias habiles, se formulasen las alegaciones que se estimasen convenientes,
aportando, asimismo, toda la documentacién en la que fundamentar las
alegaciones que pudieran realizarse.

Mediante un oficio de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
referencia registrado en esta Institucion el 7 de noviembre de 2017, se pone de
manifiesto que «de acuerdo con lo establecido en la Disposicion Adicional
Primera de la Ley 19/2013, “la normativa reguladora del correspondiente
procedimiento administrativo sera la aplicable al acceso por parte de quienes
tengan la condicion de interesados en un procedimiento administrativo en curso
a los documentos que se integren en el mismo”, por lo que en el caso que nos
ocupa y, dado que se trata de un expediente que se estd tramitando, seria
aplicable lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas al respecto».

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Autdnomas
atribuyan dicha competencia a un érgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“l. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Autonomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
o6rgano independiente que determinen las Comunidades Autdnomas.

(..).
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2. Las Comunidades Autbnomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de lo previsto en el articulo 24.6 de la LTAIBG, en relacién con el
apartado 2 de su Disposicion adicional cuarta, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno y la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias (Consejeria de
Presidencia y Participacion Ciudadana) han suscrito un Convenio para el traslado
a este Consejo del ejercicio de la competencia para la resolucién de las
reclamaciones previstas en el citado articulo 24 LTAIBG en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracion Autonomica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector puablico autonémico o local.

3. Por lo que respecta al fondo de la cuestion debatida en la presente Reclamacion
cabe partir de la siguiente premisa, relacionada con el acceso a los expedientes de
caracter o naturaleza sancionadora como puede ser el procedimiento de reintegro
de una subvencion.

El articulo 42 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones
prevé en su apartado 1 que el procedimiento de reintegro.de subvenciones se
regira por las disposiciones generales sobre procedimientos administrativos
contenidas en el titulo VI de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, sin perjuicio de las especialidades que se establecen en dicha Ley y en
sus disposiciones de desarrollo. Esta referencia a la legislacion bésica de
procedimiento administrativo ha de entenderse efectuada en la actualidad al titulo
IV -articulos 53 a 105-, relativo a las disposiciones comunes sobre el
procedimiento administrativo comun, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Por su parte, en el apartado 2 del citado articulo 42 de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, se especifica que el procedimiento de reintegro de subvenciones se
iniciara de oficio por acuerdo del 6rgano competente, bien por propia iniciativa,
bien como consecuencia de orden superior, a peticion razonada de otros 6rganos
0 por denuncia.

Con relacién a este ultimo supuesto de iniciacion del procedimiento, el articulo 62
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de
las Administraciones Publicas aborda la regulacion de la iniciacion del
procedimiento por denuncia, especificando su apartado 5 que “[lJa presentacion de
una denuncia no confiere, por si sola, la condicion de interesado en el
procedimiento”.
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En el caso que ahora nos ocupa, de los datos obrantes en el expediente, asi como
de las alegaciones trasladadas a este Consejo, no se deduce que la administracion
autondmica haya reconocido a la entonces denunciante, y ahora reclamante, como
interesada en el procedimiento siguiendo el criterio legal reproducido
anteriormente. De este modo, no resulta de aplicacion el aludido apartado 1 de la
Disposicion adicional primera de la LTAIBG, aunque si el resto de su articulado.

En este sentido, cabe recordar que la Sentencia en Apelacion n® 71/2016, de 6 de
febrero de 2017, de la Audiencia Nacional -dictada en el procedimiento ordinario
18/2016- sefiala que «[l]a Ley 19/2013, no contiene remision ni precepto expreso
sobre interpretacion de sus articulos, encontrandose las lineas bésicas y
particulares de su aplicacion en su Preambulo, sin perjuicio de su sometimiento a
la Constitucion y a las normas interpretativas recogidas en el Codigo Civil”. - “(...)
la interpretacion y aplicacion de las normas, no debe hacerse con Unica referencia
del precepto o de la norma directamente aplicable, sino en relacion sistematica,
con el conjunto del Ordenamiento Juridico en la medida en que sea de aplicacion”.
- “El derecho de Informacion, constituye un derecho de elaboracion legal, recogido
en la Constitucion, articulo 105 b), pero fuera de la regulacion contenida en los
articulos 14 al 30, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 20.1 d) de la
Constitucion y (...) avanza como su limite, inicialmente, la averiguacion de los
delitos y la intimidad de las personas, por lo que no lo consagra como un derecho
absoluto”. - “Fijado por tanto, que no se trata de un derecho absoluto y que tiene
las preferencias que deba tener frente a la existencia de otros derechos, debe
tenerse en cuenta que sus limites, siempre deberan ser establecidos por normas
con rango de Ley ordinaria, por lo menos.»

4. En el presente caso este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considera
que el acceso a la “copia de las actuaciones administrativas realizadas por la
entonces Consejeria de Economia y Empleo -actual Consejeria de Empleo,
Industria y Turismo-, en relacion con la denuncia presentada” por la ahora
reclamante podria afectar al limite previsto en el articulo 14.1.e) de la LTAIBG, de
acuerdo con el cual el derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la
informacién suponga un perjuicio para la prevencion, investigacion y sancion de
ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.

A estos efectos, cabe recordar que la aplicacion de un limite a un caso concreto
debe constatar, por un lado, que se ha producido el perjuicio que pretende evitarse
mediante la limitacion del acceso (test del dafio) y, por otro que, a pesar de
producirse ese perjuicio, existe 0 no un interés superior que justifique el acceso
(test del interés). Asi se ha pronunciado este Consejo de Transparencia en el
Criterio Interpretativo C1/002/2015, de 24 de junio, sobre aplicacion de los limites al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, disponible en su pagina web
[http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/consejo/criterios_informes_consul
tas_documentacion/criterios.html].
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El limite previsto en el reiterado articulo 14.1.e) de la LTAIBG alude a aquellos
supuestos que pueden restringir el acceso a una solicitud de informacion que tiene
como causa y fundamento la debida protecciébn que debe aplicarse a los
expedientes, de caracter penal, administrativo sancionador o disciplinario,
principalmente mientras estén siendo tramitados, de tal manera que la correcta
sancion de las infracciones o ilicitos administrativos cuya comision quede
acreditada no se vea impedida por la divulgacion de informaciéon que obre en el
expediente.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que la informacion que se solicita forma
parte de un expediente de reintegro de subvenciones al amparo de lo previsto en
los articulos 42 y siguientes de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, que en la fecha en la que se presenta la correspondiente solicitud
de acceso a la informacion aun estd siendo tramitado. Este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno considera, en consecuencia, acreditado el
perjuicio que puede derivarse del acceso a la informacion solicitada, que puede
repercutir de forma negativa en el curso de las investigaciones que se estan
llevando a cabo tendentes, en su caso, al reintegro de la subvencion. Este perjuicio
y el hecho de que el mismo no podra ser acreditado cuando el procedimiento haya
concluido llevan también a considerar que, en este momento, no existe un interés
superior que justifique el acceso, motivos por los que cabe concluir que la presente
reclamacion debe ser desestimada.

[ll. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacion presentada por aplicacion de lo previsto ene |
apartado 1 de la Disposicion adicional primera de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente resolucion, que pone fin a la via
administrativa, Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de
recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo
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9.1, c), de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA 'Y BUEN GOBIERNO

POR SUPLENCIA (RESOLUCION de 3 de noviembre de 2017)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Francisco Javier Amorés Dorda
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