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Resolucién 924/2019

S/REF: 001-038138
N/REF: R/0924/2019; 100-003295

Fecha: 18 de marzo de 2020

rectamante: I
Administracién/Organismo: Ministerio del Interior

Informacion solicitada: Exdamenes de la DGT Valladolid en los Ultimos diez afios

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicité al
MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica v buen gobierno® (en adelante LTAIBG), con fecha 31 de

octubre de 2019, la siguiente informacién:

El listado de exdmenes realizados durante los ultimos 10 afios por la Jefatura de Trdfico de
Valladolid, ordenados por dia, por tipo de examen, por tipo de permiso de conducir, POR
CODIGO DEL PROFESOR DE CADA EXAMEN con el nimero de alumnos examinados, por
autoescuela examinada, con el codigo del examinador de cada examen y el resultado de
cada examen.

Ya hemos pedido un par de veces estos listados, pero ahora afiadimos que es muy
importante que incluyan el cédigo del profesor asignado a cada examen.

! hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Por favor envien dichos listados en un formato que pueda ser tratado informdticamente
divididos por meses.

No consta respuesta de la Administracion.

2. Ante la falta de contestacion, mediante escrito de entrada el 29 de diciembre de 2019 el
solicitante presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24° de la LTAIBG, una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno con el siguiente contenido:

El listado de exdmenes realizados durante los ultimos 10 afios por la Jefatura de Trdfico de
Valladolid, ordenados por dia, por tipo de examen, por tipo de permiso de conducir, POR
CODIGO DEL PROFESOR DE CADA EXAMEN con el nimero de alumnos examinados, por
autoescuela examinada, con el cédigo del examinador de cada examen y el resultado de
cada examen.

Ya hemos pedido un par de veces estos listados, pero ahora afiadimos que es muy
importante que incluyan el cédigo del profesor asignado a cada examen. Por favor envien
dichos listados en un formato que pueda ser tratado informdticamente divididos por
meses.

Esta ha sido la consulta remitida a través del portal de la Transparencia a la DGT y no
hemos obtenido respuesta, ampliaron el plazo de respuesta 1 mes y ya ha pasado ese
tiempo. Es importante tener estos datos cuanto antes por un grave riesgo para la
Seguridad Vial y pasar estos datos a la guardia civil para unas investigaciones abiertas.

3. Con fecha 13 de enero de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones
que se considerasen oportunas. Mediante escrito de 23 de enero de 2020 el citado Ministerio
realizé las siguientes alegaciones:

Primero.- El 4 de noviembre de 2019 se dio traslado a la DGT de la solicitud de referencia,
notificandose al interesado el inicio de la tramitacion. En vista del volumen y complejidad
de la informacion solicitada, la DGT notificé con fecha 29 de noviembre de 2019, que se
procedia a la ampliacion del plazo para resolver.

Segundo.- El 27 de diciembre de 2019, la DGT dictd resolucion, (puesta a disposicion del
interesado el 30 de diciembre), pronuncidndose en el siguiente sentido:

2 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 2 de 15 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 18/03/2020 14:20 | Sin accion especifica



i

| Ees;
“..Se inadmite la solicitud en virtud de art. 18.1 de la Ley de Transparencia 19/2013
apartado letra e]: “Se inadmitirdn a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes
que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado con la
finalidad de transparencia de esta Ley”.

La presente solicitud es repetitiva al ser sustancialmente coincidente, en cuanto a su
objeto, con la solicitud numero 001- 037185 formulada por el mismo peticionario -
actualmente en fase de reclamacion, pendiente de resolucion por el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno — y referida a los mismos criterios o requisitos de
informacidn, excepto en cuanto a su alcance; es decir, mientras que en la anterior solicitud
[numero 001- 037185] requeria el listado de exdmenes realizados en los ultimos 10 afios
por todas las Jefaturas Provinciales de Trdfico, incluida la Jefatura de Valladolid, en la
actual solicitud, el interesado requiere la misma informacion detallada, incluyendo un
nuevo requisito, pero solo referida a la Jefatura Provincial de Trdfico de Valladolid.

La pregunta 001-38138 se subsume en la solicitud de transparencia 001-037185, y por lo
tanto la finalidad que persigue la actual peticion es similar a la finalidad de aquella. Lo que
nos lleva a inadmitirla por abusiva, no estd justificada con la finalidad del art 13 de la Ley
de Transparencia y el principio de buena fe requlado eh el art. 7.2 del Codigo Civil y avalado
por la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omisidn que por la intencion de su autor, por su
objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio. Asimismo se inadmite la solicitud de informacion por aplicacién del
articulo 15.2 de la LTABG. El interesado solicita de forma expresa conocer los codigos de
examinador y los de profesor de cada examen. En este sentido, se considera que estos
codigos, al poder llegar a identificarlos, aunque sea de forma indirecta, tienen la
consideracion de dato personal conforme al articulo 4, nimero 1] del Reglamento [UE]
2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a
la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE [Reglamento
general de proteccion de datos, en adelante RGPD]...

(...)

Quinto.- Una vez analizada la citada reclamacion, la Direccion General de Trdfico informa
de lo siguiente:

“En respuesta al escrito de reclamacion presentado por _

_ ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante CTBG) contra
la resolucién dictada por la Direccion General de Trdfico derivada de la solicitud de
informacion num. 001-038138 formulada por la citada persona al amparo de la Ley
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19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y Buen
Gobierno (en adelante LTAIBG) se formulan las siguientes ALEGACIONES:

1.- (...) Manifiesta el solicitante que la consulta 001- 38138, de la que dimana la presente
reclamacién, no ha sido respondida por la Direccion General de Trdfico, circunstancia
incierta por cuanto este centro directivo dicto el pasado 27 de diciembre de 2019,
resolucion inadmitiendo a trdmite su solicitud por aplicacion de los arts. 15 (proteccion de
datos personales) y 18.1e) (cardcter abusivo y repetitivo) de la LTAIBG, notificdndole la
misma a través del Portal de la Transparencia, el 30 de diciembre de 20189.

2. Encontrdndonos en esta fase del procedimiento, la DGT se ratifica integramente en los
argumentos esgrimidos en nuestra resolucion para inadmitir a trdmite la solicitud de
informaciéon num. 001-038138 a la que nos remitimos a los efectos oportunos y no
reproducimos en estos momentos para evitar innecesarias repeticiones.

3. Como ya indicamos en dicha resolucion, la solicitud num. 001-038138, se subsume en
una anterior con num. 001- 037185 formulada por el mismo interesado y mismo objeto.

Recientemente (13 de enero de 2020) el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha
resuelto la reclamacion (R/0726/2019; 100-003018) formulada por_
- contra la resolucion denegatoria de informacion dictada por la DGT en el
expediente 001-037185.

Dicha reclamacion es desestimada mediante resolucion dictada por el CTBG en base a los
argumentos juridicos que figuran en la misma y que justifican la existencia de una accion
previa de reelaboracion de la informacion solicitada, de acuerdo con el art. 18.1 c) de la Ley
de Transparencia en concurrencia con la proteccion de datos personales (cddigo de
examinador) prevista en el art. 15 del mencionado texto legal.

4. Asi pues entendemos, de acuerdo con los argumentos expuestos en los apartados
anteriores, debe desestimarse la reclamacion formulada por el interesado, dado que el
presente caso (solicitud 001-038138) es sustancialmente coincidente en su objeto con el
expediente num. 001- 037185 antes descrito.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que el Ministerio del Interior ha cumplido
con el mandato legal de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, por lo que su actuacion ha de
considerarse conforme a derecho.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de Ia LTAIBG?, en relacidn con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

. . 4 . . .
de Transparencia y Buen Gobierno”, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12° regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacién a
informaciéon que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, es necesario hacer una mencion especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacion.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el 6rgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha reflejado en los antecedentes de hecho y consta
en el expediente, la solicitud de informacién tuvo entrada en el érgano competente para
resolver con fecha 4 de noviembre de 2019. Asimismo, segin manifiesta la Administracion,
con fecha 29 de noviembre de 2019, se notifica al interesado el acuerdo de ampliacién del
plazo para resolver. Es decir, que disponia hasta el 4 de enero de 2020 para resolver y
notificar como consecuencia de la citada ampliacidn.

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn="1#a24
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Por otro lado, segin confirma la Administracién en sus alegaciones, dicté la Resolucién sobre
el derecho de acceso el 27 de diciembre y fue notificada al solicitante con fecha 30 de
diciembre siguiente; por tanto, formalmente dentro del plazo del que disponia.

No obstante lo anterior, cabe recordar nuevamente a la Administracién (la reciente
R/0730/2019 ya lo sefialaba) que el citado articulo 20 de la LTAIBG condiciona la ampliacién
del plazo para resolver a que el volumen o la complejidad de la informaciéon que se solicita asi
lo hagan necesario. Circunstancia que, evidentemente, no ocurre en el presente supuesto en
el que ha sido inadmitida la informacidn. Pareciendo que se ha utilizado la figura de la
ampliacién del plazo para resolver para poder dictar y notificar la resolucién sobre el derecho
de acceso en dentro del plazo legalmente establecido.

Por ultimo, cabe también recordar el principio de eficacia administrativa del articulo 103.1 de
la Constitucidn espafiola, segun el cual "La Administracion Publica sirve con objetividad los
intereses generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizacidn, desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al
Derecho". La categorizacion como principio por la Constitucion del deber de ser eficaz,
comporta que la Administracién ha de ajustarse en su actuacion, no sélo al principio de
legalidad, sino que, ademas, deberd poner todos los medios materiales y humanos para llevar
a cabo el fin que la propia Constitucion le asigna: la consecucién del interés general.

4. Respecto al fondo del asunto, hay que sefialar que la informacién solicitada (exdmenes
realizados durante los ultimos 10 afos por la Jefatura de Trdfico de Valladolid, ordenados por
dia, por tipo de examen, por tipo de permiso de conducir, POR CODIGO DEL PROFESOR DE
CADA EXAMEN con el nimero de alumnos examinados, por autoescuela examinada, con el
cédigo del examinador de cada examen y el resultado de cada examen) ha sido inadmitida por
la Administracion al considerar de aplicacion la causa de inadmision prevista en la letra e) del
articulo 18.1 de la LTAIBG, que dispone que Se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucion
motivada, las solicitudes que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter abusivo
no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.

Argumenta la Administracion que es repetitiva al ser sustancialmente coincidente, en cuanto a
su objeto, con la solicitud numero 001- 037185 formulada por el mismo peticionario (...) y
referida a los mismos criterios o requisitos de informacion, excepto en cuanto a su alcance; en
la anterior solicitud [numero 001- 037185] requeria el listado de exdmenes realizados en los
ultimos 10 afios por todas las Jefaturas Provinciales de Trdfico, (...) en la actual solicitud, el
interesado requiere la misma informacion detallada, incluyendo un nuevo requisito, pero sélo
referida a la Jefatura Provincial de Trdfico de Valladolid.
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Asi como, que por lo tanto la finalidad que persigue la actual peticion es similar a la finalidad
de aquella. Lo que nos lleva a inadmitirla por abusiva, no estd justificada con la finalidad de la
LTAIBG.

4. En relacién con la aplicacion de esta causa debe tenerse en cuenta, este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, el Criterio Interpretativo n® 3°, aprobado en el 2016 por este
Consejo de Transparencia en ejercicio de las competencias legalmente atribuidas por el

articulo 38.2 a) de la LTAIBG, en el que, en resumen, se indica lo siguiente:

2.1. Respecto a la solicitud de informacion manifiestamente repetitiva

Gramaticalmente, se define como aquella que lleva a decir o resolver algo que ya se ha
dicho o resuelto anteriormente.

En los términos de la Ley, para que la solicitud pueda ser inadmitida, se requiere. A) Que
sea repetitiva y B) Que esta caracteristica sea manifiesta. Por lo tanto, y toda vez que es
requisito derivado de los términos en los que se pronuncia la Ley que la solicitud sea, no
sélo repetitiva sino que lo sea manifiestamente, procede interpretar qué se entiende por
solicitud manifiestamente repetitiva:

Una solicitud serd MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma patente, clara y
evidente:

-Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos
solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacion de alguno de los limites del articulo
14 o0 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa de inadmision en los términos del
articulo 18.

En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso de los plazos de
reclamacion o Recurso Contencioso-Administrativo sin que éstos se hubieran interpuesto o
cuando, habiéndose presentado, hubieran sido definitivamente resueltos y la denegacion o
inadmision hubiese sido avalada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u érgano
autondmico equivalente competente o por el drgano judicial correspondiente.

-Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos
solicitantes y, habiéndose admitido a tramite, se hubiera ofrecido ya la informacion sin que
hubiera existido ninguna modificacion real o legal sobre los datos en su momento

6 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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ofrecidos. En estos casos, deberd justificarse adecuadamente la ausencia de modificacion
de los datos inicialmente ofrecidos.

-El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la resolucion por
habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el drgano informante.

-Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo drgano en periodos de tiempo inferiores a
los plazos de tramitacion legalmente previstos, de tal forma que las solicitudes presentadas
previamente no hubieran finalizado su tramitacion.

-Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones de
competencia y asi se hubiera notificado y justificado al solicitante de informacion.

2.2. Respecto del cardcter abusivo de la peticion de informacion.

El articulo 18.1. e) de la LTAIBG asocia el cardcter abusivo de la solicitud a la condicion de
que la peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de inadmision:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el
hecho de que una misma persona presente un numero determinado de solicitudes no
determina necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a
conjugarse con la finalidad de la Ley.

1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los
supuestos o se den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

Con cardcter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el concepto
de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cddigo Civil y avalado por la
jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omision que por la intencion de su autor, por su objeto
o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales
del ejercicio de un derecho”.

Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la
gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la atencion justa y
equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de
acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos

Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
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Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2.  Se considerard que la solicitud estd JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY
cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos

Conocer como se toman las decisiones publicas

Conocer como se manejan los fondos publicos

Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando:

No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con anterioridad y asi
resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que carezca de la
consideracion de informacion publica de acuerdo con la definicion del articulo 13 de la
LTAIBG.

Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito civil o penal o
una falta administrativa.

5. Por otro lado debe también recordarse que el articulo 7 del Cédigo Civil dispone que Los
derechos deberdn ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe. La ley no ampara el
abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omision que:

e por la intencidn de su autor,
e por su objeto o

e por las circunstancias en que se realice, sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dard lugar... a la adopcion
de las medidas... administrativas que impidan la persistencia en el abuso.

Seglin numerosas sentencias (SS 14/2/86, 29/11/85, 7/5/93, 8/6/94, 21/9/87,
30/5/98,11/5/91, entre otras), el abuso de derecho’:

7 https://www.iberley.es/jurisprudencia/abuso-derecho
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- presupone carencia de buena fe. La buena o mala fe es un concepto juridico que se apoya en
la valoracion de conductas deducidas de unos hechos. Para la apreciacion de la buena fe
(ésta, segun doctrina se presume) o mala fe (que debe acreditarse) hay que tener en cuenta
hechos y circunstancias que aparezcan probados.

- impone la exigencia de una conducta ética en el ejercicio de los derechos. El abuso de
derecho procede cuando el derecho se ejercita con intencién decidida de causar dafio a otro
o utilizandolo de modo anormal. Su apreciacién exige que la base factica ponga de manifiesto
las circunstancias objetivas (anormalidad en el ejercicio) y las subjetivas (ausencia de interés
legitimo o voluntad de perjudicar).

- El abuso viene determinado por la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria y
legitima y la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho.

El ejercicio abusivo de un derecho ha sido también analizado por la Sentencia de 1 de febrero
de 2006 (rec. nim. 1820/2000). Esta doctrina jurisprudencial se basa en la existencia de unos
limites impuestos al ejercicio de los derechos, limites de orden moral, teleolégico y social.

Se trata de una institucién de equidad que, para poder ser apreciada, exige la verificacion de
que la conducta valorada cumple los siguientes requisitos:

(1) Aparentemente es correcta pero representa, en realidad, una extralimitacién a la que la
ley no concede proteccidn alguna; y (2) Genera unos efectos negativos, normalmente dafios y
perjuicios.

Ademas, de la base factica debe resultar patente (a) una circunstancia subjetiva de ausencia
de finalidad seria y legitima (voluntad de perjudicar o ausencia de interés legitimo); y (b) una
circunstancia objetiva de exceso en el ejercicio del derecho (anormalidad en el ejercicio del
derecho).

6. En primer lugar, cabe sefalar que analizadas las dos solicitudes de acceso, conforme consta
en los antecedentes resefiados, se comprueba que el solicitante es el mismo, y a juicio de este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno coinciden en la informacion solicitada aunque en
la solicitud de informacidn correspondiente a la presente reclamacién se restringe o concreta
en la informacién de la Jefatura Provincial de Tréfico de Valladolid en relacidn con el mismo
periodo (10 afios). En el expediente R/0726/2019 también era objeto de solicitud aunque
junto con el resto de Jefaturas Provinciales de Trafico y en cuanto al mismo plazo.

Si bien es cierto que conforme consta en el expediente en la presente reclamacidn se solicita
un dato mas al respecto de la informacién, POR CODIGO DEL PROFESOR DE CADA EXAMEN
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con el numero de alumnos examinados, entendemos no desvirtia la coincidencia en la
solicitud de la informacidn, que segln el mencionado Criterio tiene que ser de forma patente,
claray evidente.

Asimismo, y teniendo también en cuenta el criterio interpretativo antes reproducido, este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno entiende como solicitud repetitiva toda aquella
que vuelva a requerir informacién cuyo acceso haya sido denegado por concurrir algtn limite
al acceso o causa de inadmisidn, circunstancia que, conforme a lo que consta en los
antecedentes, ocurre en el presente supuesto, ya que la primera solicitud fue inadmitida por
la Administracién en aplicacion la causa de inadmision prevista en la letra c) del articulo 18.1
de la LTAIBG, que dispone que Se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucion motivada, las
solicitudes: relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion. Y la reclamacién presentada desestimada por este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (R/0726/2019%), sin que conste se haya presentado recurso contencioso-
administrativo en plazo establecido al efecto conforme a la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

En conclusidn, a nuestro juicio, en el presente supuesto nos encontramos ante una solicitud
que puede considerarse repetitiva en aplicaciéon de lo dispuesto en del art. 18.1 e) de la
LTAIBG segun lo interpretado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el criterio
n2 3 de 2016.

7. En segundo lugar, y en relacién con que la Administracién concluya que por lo tanto la
finalidad que persigue la actual peticion es similar a la finalidad de aquella. Lo que nos lleva a
inadmitirla por abusiva, no estd justificada con la finalidad de la LTAIBG, hay que sefialar que
una interpretacion del derecho de acceso a la informacién publica regulado en la Ley 19/2013
que implique un ejercicio excesivo e indiscriminado del mismo afectaria en si mismo,
perjudicandolo, el objeto y finalidad de la propia norma.

Afadido a lo anterior, la solicitud planteada debe analizarse desde la perspectiva del control
de la accidn de la Administracion y la rendicién de cuentas por las decisiones publicas, toda
vez que, en no pocas ocasiones como ha quedado destacado en los antecedentes de hecho y
atendiendo al tipo de informacién requerida, ciertamente podria cuestionarse su utilidad
para garantizar el interés comuln en conocer la actuacién publica, poder participar en la
misma y exigir responsabilidades por las decisiones de los organismos publicos; todos ellos,

8 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE.html
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pilares fundamentales y ratio iuris de la LTAIBG. Asi, debe recordarse que es la proteccion del
interés general en la transparencia publica, como bien comuin de nuestra sociedad, la que
debe prevalecer frente a solicitudes de informacidn que persiguen otros intereses, de
caracter privado, que no encajan en la finalidad perseguida por la LTAIBG vy, por tanto, no
pueden ser considerados superiores.

Debe recordarse que esta norma reconoce en su Preambulo que: "La transparencia, el
acceso a la informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes
fundamentales de toda accion politica. Sélo cuando la accion de los responsables publicos se
somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que
les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder o una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion
de los poderes publicos."

Los Tribunales de Justicia también han acotado la importancia de atenerse a la finalidad de la
norma cuando se solicita informacion publica. Asi, la Sentencia en Apelacion n2 34/2019, de la
Audiencia Nacional, de 10 de diciembre de 2019, argumenta lo siguiente: “(...) si bien la Ley no
exige que el solicitante de informacion razone el porqué de la solicitud, los motivos por los que
la solicita podradn ser tenidos en cuenta al momento de dictarse la resolucion. (...)

Como ya sefialé la Sala en Sentencia de 30 de mayo de 2019, dictada en el recurso de
apelacion 1/20109,......una solicitud de informacidon de estas caracteristicas, por su volumen,
extension, periodo de tiempo, identificacion y medios para instrumentar la peticion, ademds
de ocasionar una disfuncion manifiesta, no deja de ser un desiderdtum no acorde con el
espiritu y finalidad de la normativa de transparencia. Una solicitud de estas caracteristicas no
deja de ser una instrumentacion de la normativa de transparencia con una finalidad -cierto es,
ya se ha dicho, que la ley no exige motivacion, aunque si puede tenerse en cuenta- que,
repetimos, en criterio de la Sala no se acomoda al espiritu y finalidad de la norma, mds allg,
desde luego, de intereses puramente particulares.”

En consecuencia, hay que tener en cuenta que el interesado manifiesta en su reclamacion
que se trata de pasar estos datos a la guardia civil para unas investigaciones abiertas, por lo
que, entendemos que, aunque por supuesto poner en peligro la seguridad vial es una
cuestién de interés publico e importante, el hecho de que esté siendo investigada por la
Guardia Civil garantiza la proteccion de ese interés publico, pudiendo recabar la misma
cuantas pruebes estimen necesarias en el ejercicio de sus competencia asi como la de los
Tribunales de Justicia a los que daran cuenta de las investigaciones realizadas.
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8. Finalmente, en cuanto a que se solicita la informacién desagregada POR CODIGO DEL
PROFESOR DE CADA EXAMEN con el nimero de alumnos examinados, y sobre lo que la
Administracion argumenta que se inadmite la solicitud de informacion por aplicacion del
articulo 15.2 de la LTABG. (...) se considera que estos codigos, al poder llegar a identificarlos,
aunque sea de forma indirecta, tienen la consideracion de dato personal, hay que sefialar que
en el mencionado y finalizado expediente R/0726/2019, se concluia lo siguiente:

(...) respecto de la identificacidén del examinador responsable de la prueba, en la resolucién
del expediente R/0358/2015°, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno concluyé lo
siguiente:

Teniendo en cuenta la informacion solicitada por el reclamante, se comprueba que es el
dato del examinador el que no ha sido proporcionado relacionado con la autoescuela y el
tipo de examen. Es decir, se puede saber el porcentaje de aptos y no aptos de una
autoescuela cada mes pero no el examinador concreto dentro de cada autoescuela que ha
realizado los exdmenes.

Ello no obstante, en el adjunto que le fue remitido al interesado si se individualizan los
resultados de los examinadores en el periodo que abarca la solicitud. Esta individualizacion
no supone, sin embargo, la identificacion del examinador, algo que ya asumia el solicitante,
al indicar en su solicitud que los datos del examinador podrian proporcionarse de forma
anonimizada. A este respecto, debe sefialarse que el solicitante indicaba como medio para
realizar esta anonimizacion el proporcionar el nimero de examinador. A juicio de este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y teniendo en cuenta el concepto de dato
personal contenido en la normativa de proteccion de datos- cualquier informacion
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables- atin proporcionando el
numero de examinador, se estaria dando la posibilidad de identificarlo.

La relacion entre proteccion de datos y transparencia viene establecida en el articulo 15 de
la LTAIBG que, a los efectos que a esta reclamacion suponen, implicaria una ponderacion
entre el objetivo de transparencia perseguido por el acceso a la informacion solicitada y la
vulneracion del derecho a la proteccion de datos de cardcter personal. En efecto, al no
encontrarnos ante datos especialmente protegidos (apartado 1 del articulo 15 LTAIBG) en
los términos de la normativa de proteccion de datos ni ante datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad publica del

i https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2015.html
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organo (apartado 2 de dicho precepto), es necesario en este caso realizar la ponderacion
entre derechos antes mencionada.

En dicha ponderacién debe tenerse en cuenta qué aportaria el conocimiento de la
informacion sobre el examinador concreto que realiza la prueba en términos de
transparencia. A juicio de este Consejo de Transparencia, este conocimiento podria
facilitar, por ejemplo, eventuales conductas especialmente favorecedoras u
obstaculizadoras. A este respecto debe tenerse en cuenta que el Real Decreto 400/2012, de
17 de febrero, por el que se desarrolla la estructura orgdnica bdsica del Ministerio del
Interior establece en su articulo 10.1 h) que le corresponde a la Direccion General de Trdfico
La gestion de la educacion vial, la formacion de conductores, la organizacion de las pruebas
de aptitud, incluida la formacion de examinadores; la regulacion, el registro y el control de
las escuelas particulares de conductores (..). Por lo tanto, el control de posibles
comportamientos irregulares en el desarrollo de las pruebas de aptitud es llevado a cabo
por la propia DGT.

5. En definitiva, y teniendo en cuenta todo lo anterior, este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno considera que la respuesta proporcionada al solicitante por la DIRECCION
GENERAL DE TRAFICO se corresponde casi en sus exactos términos con lo solicitado, con la
excepcion de la identificador concreto de cada examinador en relacion con cada
autoescuela y cada prueba de aptitud. Asimismo, y segun lo expuesto con anterioridad,
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considera que la identificacion del
examinador supondria una vulneracion de su derecho a la proteccion de datos de
cardcter personal que no se ve justificada por la norma. En consecuencia, procede
desestimar la presente Reclamacion.

En consecuencia, por todos los argumentos expuestos en los apartados precedentes, la
presente reclamacién debe de ser desestimada.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacion presentada por_, con entrada el 29 de diciembre

de 2019, contra el MINISTERIO DEL INTERIOR.
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De acuerdo con el articulo 23, ndmero 1'°, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubren, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa*2.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

'® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
12 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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