Resolucion 050/2020

S/REF:

N/REF: R/0050/2020; 100-003368

Fecha: Lade lafirma

Reclamante: Asociacidn Nacional del Taxi-ANTAXI

Administracién/Organismo: Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana

Informacidon solicitada: Numero de procedimientos judiciales contra denegaciones de
indemnizacién por VTC

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, la entidad reclamante
solicité al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno 1(LTAIBG), con fecha 13 de diciembre de 2019, la
siguiente informacién:

los numeros de procedimiento ante el Tribunal Superior de Justicia de todos contenciosos
administrativos interpuestos contra las resoluciones denegatorias de indemnizaciones
solicitadas al amparo del Real Decreto Ley 13/2018, asi como el nimero de autorizaciones de
VTC afectadas, indicando en el caso de personas juridicas el nombre concreto del solicitante

No consta respuesta

! hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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2. Frente a esta falta respuesta y mediante escrito de entrada el 17 de enero de 2020, el
solicitante presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en base a los siguientes
argumentos:

ANTAXI ha solicitado que se le facilite las personas juridicas que han solicitado una
indemnizacion adicional al amparo del RDLey 13/2018, asi como el numero de autorizaciones
VTC afectadas en cada solicitud. Asimismo, ha solicitado se le facilite el niumero de los autos
de los procedimientos contencioso-administrativos formulados de contrario frente a la
denegacion de dichas indemnizaciones. La solicitud se formulé el 13 de diciembre y ya ha
transcurrido un mes sin haber recibido respuesta del Ministerio.

3. Con fecha 24 de enero de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al Departamento competente, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones
que se considerasen oportunas. La respuesta a la solicitud de alegaciones tuvo lugar el 20 de
febrero de 2020 e indicaba lo siguiente:

Sin duda, el hecho de que la solicitud fue presentada a través del registro general, no a través
de la aplicacion o formulario habilitados al efecto en el Portal de la Transparencia (disponible
en https.//transparencia.gob.es en el apartado ‘Derecho de acceso’ >> ‘Solicite informacién’) y
un campo expositivo extenso con multiples referencias normativas, motivo que inicialmente
no fuese identificada como una consulta al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

Segundo.- El dia 28 de enero de 2020, se recibié en la Direccion General de Transporte
Terrestre, la solicitud “CTBG - NO GESAT 100-03368 - ASOCIACION NACIONAL TAXI”, siendo la
misma solicitud que la reproducida en el apartado precedente.

Tercero.- De acuerdo con la letra d) del apartado 1 del articulo 18 de la citada Ley 19/2013, de
9 de diciembre, se inadmitirdn a tramite las solicitudes de acceso a la informacion publica
cuando estén dirigidas a un érgano en cuyo poder no obre la informacion.

Una vez analizada la solicitud, la Direccion General de Transporte Terrestre considera que la
misma incurre en el supuesto contemplado en el expositivo precedente, toda vez que la
informacidn que esta Direccion General no dispone de “los nimeros de procedimiento ante el
Tribunal Superior de Justicia de todos contenciosos administrativos interpuestos contra las
resoluciones denegatorias de indemnizaciones solicitadas al amparo del Real Decreto Ley

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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13/2018”, puesto que dichos procedimientos son competencia del Tribunal Superior de
Justicia, que es el organismo al que tendrad que solicitar dicha informacion.

Cuarto.- En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en la letra d) del articulo 18.1 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno, se inadmite a trdmite la solicitud de acceso a la informacion publica que ha
quedado identificada en el pdrrafo primero de esta resolucion.

A juicio de esta Direccion General, es competente para conocer la solicitud de acceso a la
parte de la informacion que se inadmite mediante la presente resolucion Tribunal Superior de
Justicia.

4. En atencidn al escrito de alegaciones y con fecha 21 de febrero de 2020, en aplicacién del art.
82 de la Ley 39/2015% de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas, se concedié audiencia del expediente al reclamante para que, a la
vista del mismo, presentase las alegaciones que estimara pertinentes en defensa de su
pretension. Dichas alegaciones tuvieron entrada el 4 de marzo de 2020 e indicaban lo
siguiente:

Unica.- La alegacién de que el Ministerio desconoce la informacién no es cierta y es contraria
ala LRICA

La Direccion General de Transportes Terrestre del Ministerio de Fomento (hoy Ministerio de
Transportes) alega simple y llanamente que desconoce los numeros de autos de los
procedimientos contenciosoadministrativos formulados frente a sus resoluciones de
denegacion de indemnizaciones de VTC, alegando que sdlo el Tribunal Superior de Justicia
dispone de ese dato.{(...)

Sin embargo, es indubitado que la Direccion General de Transportes es el dérgano
administrativo que resolvia las reclamaciones conforme a la Disposicién Transitoria Unica,
apartado a) del Real Decreto Ley 13/2018: Las solicitudes se tramitardn y resolverdn por la
Direccion General de Transporte Terrestre, cuyas resoluciones, en este procedimiento,
pondradn fin a la via administrativa. El plazo mdximo en el que debe notificarse la resolucion
expresa serd de seis meses. El vencimiento del plazo mdximo sin haberse notificado resolucion
expresa, legitima al interesado para entenderla desestimada por silencio administrativo.

El art. 48 de la LRICA dispone, sin margen de duda, que el secretario judicial, una vez
interpuesto un recurso contencioso-administrativo frente a un acto administrativo, requerird a

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
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la Administracion que le remita el expediente administrativo, ordendndole que practique los
emplazamientos previstos en el art. 49 a cuantos aparezcan como interesados en él.

Pues bien, en dicho requerimiento del Tribunal al érgano administrativo se pone claramente
de relieve el numero de autos y el tribunal competente pues sdlo de este modo puede enviar la
Administracion el expediente al Tribunal encargado del asunto.

Por tanto, la afirmacion del érgano administrativo de que desconoce la informacion que se le
solicita no es mds que un mero pretexto que, de ser cierto, equivaldria a una dejacién de
funciones absoluta.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG”, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

. . 5 . . .
de Transparencia y Buen Gobierno’, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. La LTAIBG, en su articulo 12° regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segin el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacién a
informaciéon que ya existe, por cuanto estd en posesién del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar y como cuestion de caracter formal, ha de recordarse que el art. 20 de la
LTAIBG dispone que

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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1. La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a
los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la
recepcion de la solicitud por el 6rgano competente para resolver.

Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la
informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante.

A pesar de ello, y de que la solicitud de informacion indicaba claramente que se planteaba al
amparo de la LTAIBG, la Administracidon no respondié al solicitante en el plazo concedido al
afecto y, en consecuencia y en aplicacion del apartado 4 del art. 20, el interesado entendid
que su solicitud habia sido denegada y procedid a la interposicién de reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

Recibida la reclamacién y en el respuesta a la solicitud de alegaciones realizada por este
Consejo de Transparencia- que no resolucién que, por otro lado, se encuentra obligado a
dictar en virtud del art. 21 de la Ley 39/2015 , la Administracion sefiala que Sin duda, el hecho
de que la solicitud fue presentada a través del registro general, no a través de la aplicacion o
formulario habilitados al efecto en el Portal de la Transparencia (disponible en
https://transparencia.gob.es en el apartado ‘Derecho de acceso’ >> ‘Solicite informacion’) y un
campo expositivo extenso con multiples referencias normativas, motivd que inicialmente no
fuese identificada como una consulta al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

No obstante lo anterior y tal y como hemos ya sefialado en reiteradas resoluciones, por todas,
la R/0257/2018, En efecto, el Portal de Transparencia se crea, segun dispone el Predmbulo de
la LTAIBG para favorecer de forma decidida el acceso de todos a la informacion e incluird,
ademds de la informacion sobre la que existe una obligacién de publicidad activa, aquella
cuyo acceso se solicite con mayor frecuencia.

Ademds de las funcionalidades destinadas al cumplimiento de las obligaciones de publicidad
activa, el Portal de la Transparencia tiene la naturaleza de via de presentacion de solicitudes
de acceso dirigidas a organismos de la Administracion General del Estado y entidades
dependientes. A tal fin, incorpora un gestor de expedientes que facilita la gestion de las
solicitudes de acceso asi como el desarrollo de las funciones encomendadas a las Unidades de
Informacion recogidas en el art. 21 de la LTAIBG.

No obstante, el Portal de la Transparencia no puede configurarse como el tnico medio para
poder presentar una solicitud de informacidn, de tal manera que se excluyan otras vias, sin ir
mds lejos, la presentacion presencial, circunstancia que propiciaria un perjuicio a los
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interesados que no deseen o no les sea posible, usar la via electrénica del Portal de la
Transparencia.

Asimismo, cabe recordar que la propia Ley 39/2015 dispone en el apartado 4 de su art. 16-
Registros- que

4. Los documentos que los interesados dirijan a los érganos de las Administraciones Publicas
podrdn presentarse:

a) En el registro electrdnico de la Administracion u Organismo al que se dirijan, asi como en los
restantes registros electrénicos de cualquiera de los sujetos a los que se refiere el articulo 2.1.
b) En las oficinas de Correos, en la forma que reglamentariamente se establezca.

¢) En las representaciones diplomdticas u oficinas consulares de Espaiia en el extranjero.

d) En las oficinas de asistencia en materia de registros.

e) En cualquier otro que establezcan las disposiciones vigentes.

Los registros electrénicos de todas y cada una de las Administraciones, deberdn ser
plenamente interoperables, de modo que se garantice su compatibilidad informdtica e
interconexion, asi como la transmision telemdtica de los asientos registrales y de los
documentos que se presenten en cualquiera de los registros.

Por lo tanto, el hecho de que la solicitud no haya sido presentada a través del Portal de la
Transparencia, en ningin modo puede entenderse como una circunstancia que impida su
resolucion en el plazo legalmente conferido al efecto.

. Entrando ya en el fondo del asunto, en el presente caso, tal y como ha quedado reflejado en
los antecedentes de hecho, el objeto de la solicitud de informacién es informacidn relativa a
los procedimientos judiciales presentados frente a resoluciones denegatorias de
indemnizaciones solicitadas al amparo del Real Decreto Ley 13/2018, asi como el nimero de
autorizaciones de VTC afectadas, indicando en el caso de personas juridicas el nombre
concreto del solicitante.

Respecto al texto de la solicitud, hay que tener en cuenta que la misma se refiere, i) al
numero de procedimientos judiciales presentados frente a resoluciones por las que se
deniega la solicitud de indemnizaciéon al amparo del mencionado Real Decreto Ley 13/2018 ii)
al numero de licencias de Vehiculos de Turismo con Conductor (VTC) a las que dichas
resoluciones vienen referidas- aunque una resoluciéon por la que se deniegue la
indemnizacién solicitada vendria referida, normalmente, a una licencia VTC, no podria
descartarse que afectara a un nimero mayor- iii) la identificacién de las personas, en el caso
de que su naturaleza fuera juridica, que hubieran instado tales procedimientos judiciales.
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En su respuesta, la Administracién, toda vez que el criterio para identificar la informacién
solicitada es el de las resoluciones denegatorias de indemnizacién frente a las que se hubiera
presentado recurso contencioso-administrativo y se pide el dato de la referencia del
procedimiento y el recurrente persona juridica, entiende que es informacion de la que no
dispone y, en consecuencia, aplica la causa de inadmision prevista en el art. 18.1 d) segun el
cual

1. Se inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes:

d) Dirigidas a un érgano en cuyo poder no obre la informacion cuando se desconozca el
competente.

El segundo apartado de dicho precepto sefiala que

2. En el caso en que se inadmita la solicitud por concurrir la causa prevista en la letra d) del
apartado anterior, el drgano que acuerde la inadmision deberd indicar en la resolucion el
drgano que, a su juicio, es competente para conocer de la solicitud.

En su respuesta a la solicitud de alegaciones, la Administracidn sefiala que A juicio de esta
Direccion General, es competente para conocer la solicitud de acceso a la parte de la
informacion que se inadmite mediante la presente resolucion Tribunal Superior de Justicia.

5. A este respecto, cabe indicar que este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno comparte el
argumento sefialado por la reclamante en el sentido de que, al venir la informacién solicitada
relativa a los procedimientos judiciales planteados frente a resoluciones dictadas, en este
caso, por la Direccién General de Transporte Terrestre del MINISTERIO DE TRANSPORTES,
MOVILIDAD Y AGENDA URBANA, légicamente, ha de tener informacién sobre dichos
procedimientos. Y no sélo su numero, sino también la referencia del procedimiento- que se
indica en la solicitud del expediente administrativa que se realiza por parte del 6rgano judicial
competente en virtud del art. 48 de la Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa’- y la parte recurrente, igualmente identificada en la tramitacion prevista en el
indicado precepto.

No obstante lo anterior, no es menos cierto que el objeto de la LTAIBG es informacién publica
entendida como los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones y ello para atender la

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718
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finalidad de la norma expresada en su Predmbulo en los siguientes términos: La
transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los
ejes fundamentales de toda accion politica. S6lo cuando la accion de los responsables publicos
se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones
que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actian nuestras
instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion
de los poderes publicos.

Por su parte, los Tribunales de Justicia también han acotado la importancia de atenerse a la
finalidad de la norma cuando se solicita informacién publica. Asi, la reciente Sentencia en
Apelacién n? 34/2019, de la Audiencia Nacional, de 10 de diciembre de 2019, argumenta lo
siguiente:

“(...) si bien la Ley no exige que el solicitante de informacion razone el porqué de la solicitud,
los motivos por los que la solicita podrdn ser tenidos en cuenta al momento de dictarse la
resolucion. {(...)

Como ya sefiald la Sala en Sentencia de 30 de mayo de 2019, dictada en el recurso de
apelacion 1/2019,......una solicitud de informacién de estas caracteristicas, por su volumen,
extension, periodo de tiempo, identificacion y medios para instrumentar la peticion, ademds
de ocasionar una disfuncion manifiesta, no deja de ser un desiderdatum no acorde con el
espiritu y finalidad de la normativa de transparencia. Una solicitud de estas caracteristicas no
deja de ser una instrumentacion de la normativa de transparencia con una finalidad -cierto es,
ya se ha dicho, que la ley no exige motivacion, aunque si puede tenerse en cuenta- que,
repetimos, en criterio de la Sala no se acomoda al espiritu y finalidad de la norma, mds alld,
desde luego, de intereses puramente particulares.”

Sentado lo anterior, ha de tenerse en cuenta que el objeto de la peticidon de informacion es
que la Administracion proporcione, en informacion preparada al efecto analizando todas y
cada una de las resoluciones por las que se deniega indemnizacion solicitada en aplicacion del
ya mencionado Real Decreto-Ley 13/2018 y seleccionando aquellas que han sido objeto de
recurso contencioso-administrativo, la referencia del procedimiento judicial, las licencias VTC
que se vean afectadas por ellos y el recurrente en el caso de que sea persona juridica.

. En este punto, deben recordarse las palabras de los Tribunales de Justicia al analizar la causa
de inadmisidn prevista en el art. 18.1 c) relativa a solicitudes para las que sea necesaria
realizar una accién previa de reelaboracion:
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La Sentencia 60/2016, de 18 de mayo, del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n®
6 de Madrid, razona que “El articulo 13 de la citada Ley, que reconoce el derecho de los
ciudadanos al acceso a la informacion, pero a la informacion que existe y que estd ya
disponible, lo que es distinto, de reconocer el derecho a que la Administracién produzca,
aunque sea con medios propios, informacion que antes no tenia”.

Y la Sentencia dictada en el recurso Apelacién 63/2016 por la Seccion séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional sefiala que “El derecho a la informacidn
no puede ser confundido con el derecho a la confeccién de un informe por un érgano publico a
instancias de un particular. Es por ello por lo que el mencionado art. 18.1 c) permite la
inadmision de una solicitud cuando la informacidon que se solicita requiere una elaboracion y
tarea de confeccion por no ser facilmente asequible acceder a ella, pero sin que ello signifique
deba ser objeto de una interpretacion amplia” (...).

A nuestro juicio, y en atenciéon a los términos en los que se plantea la solicitud de
informacion, nos encontramos ante una peticion de elaboracién expresa de informacién por
parte de la Administracidon cuyo origen, ciertamente, son los Tribunales de Justicia y cuyo
acceso requeriria de un tratamiento de la informacién que, a nuestro juicio y dada la
naturaleza y previsible volumen de los datos que se solicitan, no queda justificado con la
finalidad perseguida por la norma. En consecuencia, la presente reclamaciéon ha de ser
desestimada.

I1l. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la
reclamacién presentada por la ASOCIACION NACIONAL DEL TAXI-ANTAXI, con entrada el 17 de
enero de 2020, contra el MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1%, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubreg, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a23
o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
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Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa™®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amordés Dorda

19 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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