Resolucion 105/2020

S/REF: 001-039543
N/REF: R/0105/2020; 100-003453

Fecha: La delafirma

Reclamante: I
Administracién/Organismo: Ministerio del Interior
Informacion solicitada: Servicio de proteccion de altos cargos

Sentido de la resolucidn: Estimatoria parcial

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicito al
MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno® (en adelante LTAIBG), con fecha 30 de

diciembre de 2019, la siguiente informacion:

- Todos y cada uno de los informes y evaluaciones de riesgo realizados sobre el diputado
_ y/o la diputada _ para evaluar la necesidad que tenian de
contar con escoltas durante los ultimos cinco afios y hasta la actualidad. Pido
especialmente los informes y evaluaciones realizados al respecto por la Comisaria General
de Seguridad Ciudadana y el Gabinete de Coordinacion y Estudios, pero solicito todos y
cada uno de estos documentos aunque sean realizados por otro organismo o institucion.

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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- El gasto desglosado mensual que supone para Interior las medidas de seguridad y los
escoltas que se le han concedido a los diputados_.

- El nombre y cargo de todas y cada una de las personas que actualmente cuentan con
escoltas dindmicos y si los tienen las 24 horas del dia o no.

- El nombre y cargo de todas y cada una de las personas que actualmente cuentan con
escoltas estdticos y si los tienen las 24 horas del dia o no.

- El nombre y cargo de todas y cada una de las personas que han contado con escoltas a
cargo del Ministerio del Interior desde 2013 hasta 2019, ambos incluidos, y en qué fechas lo
han tenido y si los tienen las 24 horas del dia o no.

2. Mediante Resolucién de 13 de enero de 2020, la SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURIDAD
(MINISTERIO DEL INTERIOR) contesté al solicitante lo siguiente:

1. Referente a los informes sobre evaluaciones de riesgo de los diputados -
T

La mayor parte de los datos contenidos en los informes aludidos, de hacerse publicos,
comprometerian seriamente la sequridad de estas personas y de los integrantes del equipo
de proteccion, puesto que se recogen aspectos personales, familiares y de trabajo, asi como
hdbitos de vida, lugares que frecuentan y otros que pueden afectar a su intimidad y/o a
menores de edad, que, de conocerse, menoscabarian gravemente el fin de las medidas
adoptadas, por lo tanto su difusion supone un serio perjuicio para la seguridad publica,
limitando el derecho de acceso segun se recoge el articulo 14.1.d) de la Ley 19/2013, asi
como una posible colision con el derecho fundamental a la proteccion de datos de cardcter
personal.

2. Sobre el desglose mensual del gasto se informa que:

La informacion detallada permitiria cuantificar el numero de efectivos, medios materiales y
marco temporal de desarrollo, por lo tanto seria fdcil deducir el dimensionamiento del
servicio de proteccion, perjudicando al protegido y poniendo al descubierto a los agentes
encargados de su seguridad.

Por otro lado, la cuantificacion del gasto requeriria una labor previa de reelaboracion, por
cuanto que las partidas presupuestarias en esta materia no estdn individualizadas por
personas protegidas, debiendo tener en cuenta gastos personales y materiales, asi como a
las posibles variaciones del dispositivo de seguridad en funcion de las circunstancias
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siempre cambiantes, dicha labor de reelaboracion se recoge en el articulo 18.1.c) como
causa de inadmision.

3. En cuanto al derecho de acceso a datos de cardcter personal, como son los
nombres y apellidos de todas las personas que cuentan con proteccion, y sin perjuicio de las
limitaciones establecidas en el articulo 15 de la 19/2013, se participa que:

El vigente Reglamento General de Proteccién de Datos, la Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales y la Ley
Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Cardcter Personal
(vigente en lo que se trate de datos dentro del ambito de aplicacion de la Directiva
680/2016) basan la legitimidad del tratamiento de los datos de cardcter personal en
lo recogido en los articulos 6 (datos personales) y 9 (categorias especiales) del
RGPD.

Sin valorar en qué tipo de actividad de tratamiento se hayan recogidos, en ambos
casos, se entiende que no existe disposicion legal especifica que obligue a publicar los datos
personales de los afectados a los que se les otorgue una medida de proteccion (escolta), ni
que se cumpla para el responsable de tratamiento ninguna otra legitimacion
para la cesion de éstos sin su consentimiento.

En correspondencia con lo cual, en materia de proteccion de datos de cardcter
personal, se entiende que no se pueden trasladar estos datos personales sin el
consentimiento de los afectados, observando con ello una mayor garantia de seguridad e
intimidad para las personas que cuentan con servicio de proteccion.

4, No se aprecia vulneracion de los principios anteriormente expuestos el proporcionar
los datos numéricos de personas protegidas desde el afio 2013 al 2019.

2013: 462 personas; 2014: 267 personas; 2015: 213 personas; 2016: 202 personas.
2017: 203 personas; 2018:166 personas; 2019; 164 personas.

3. Ante esta de contestacién, con fecha 14 de febrero de 2020, el solicitante presentd al amparo
de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, una reclamacidon ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en base a los siguientes argumentos:

Sobre los informes de evaluaciones de riesgo de los diputados _ alegan
que comprometerian seriamente la seguridad de ambos cargos publicos, la seguridad

publica y que podria colisionar con la proteccion de datos de cardcter personal.
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Sobre este ultimo punto, como es evidente, al entregar los informes se podrian anonimizar
los datos de cardcter personal. Es mds, es lo que habria que hacer. En esta ocasion y en
cualquier otra entrega de documentacion a raiz de una peticion de acceso a la informacion
publica. Como entregarnos esa parte de la informacion seria suficiente. Sobre los informes
sucede lo mismo, ciertos datos que podrian condicionar su seguridad se podrian
simplemente ocultar. Siempre con una ponderacion y una argumentacion clara, ya que de
por si que se conocieran estos informes no afectaria su seguridad ni la sequridad publica.
No se piden los protocolos de proteccion o seguridad de estos diputados ni ningun
documento parecido, sino los informes y evaluaciones de riesgo sobre si tienen o no que
tener seqguridad, que no es lo mismo. Son informes previos sobre los que se pondera si la
necesitan o no, pero que no detallan qué seguridad se les va a dar ni datos que puedan
perjudicar su seguridad. En cualquier caso, como comento, se pueden entregar de forma
parcial. Ademds, hay que ponderar que la rendicion de cuentas de la Administracion
prevaleceria en un caso como este en el que se destinan fondos publicos a la proteccion de
dos representantes publicos, que, ademds, en el momento de la peticidn ni siquiera eran
cargos publicos ni altos cargos, sino representantes/diputados. Ademds, cuando solamente
eran diputados, se les realizé en distintas ocasiones estas evaluaciones de riesgo y hubo un
cambio de criterio, de denegarles la seguridad a aportdrsela. Por lo tanto, serviria para
rendir cuentas y que la ciudadania pudiera saber realmente el porqué de un cambio de
criterio.

Del mismo modo, serviria para la rendicion de cuentas conocer quienes mds cuentan con
este tipo de proteccion. No se trataria de proteccion de datos personales, ya que las
personas con esta proteccion son cargos o representantes publicos. Y por lo tanto no
aplicaria en este caso ya que simplemente seria conocer si disponen de esa seguridad o no,
que, ademds, estd pagada con fondos publicos. Es lo mismo que se conocen los sueldos de
los cargos publicos o altos cargos. No se trata de una revelacion de datos de cardcter
personal, sino de conocer qué cobran cargos publicos que trabajan para toda la
ciudadania. En este caso seria lo mismo. Conocer qué cargos publicos que trabajan para la
ciudadania disponen de esta seqguridad que va a cargo de los fondos publicos del Estado.

Por ultimo, solicito que antes de resolver, se me dé traslado de una copia del expediente,
incluidas las alegaciones de la Administracion, para que yo como reclamante pueda alegar
lo que considere oportuno.

4. Con fecha 17 de febrero de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el

expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que pudiera hacer las alegaciones que

considerase oportunas. Notificado el requerimiento en la misma fecha mediante Ia
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comparecencia del citado departamento Ministerial, no consta que se haya presentado
alegaciones en plazo otorgado al efecto.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacidon con el articulo
8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno’, la Presidencia de este Organismo es

competente para resolver las reclamaciones que, con cardcter previo a un eventual y
potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un
procedimiento de acceso a la informacion.

2. Lla LTAIBG, en su articulo 123, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el admbito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacién a
informacién que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. Respecto al fondo del asunto, conviene comenzar indicando que este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno se ha pronunciado en el expediente de reclamacion
R/754/2018 “*sobre las dos primeras cuestiones planteadas en la solicitud de informacion,
gue recordemos versan sobre:

-Todos y cada uno de los informes y evaluaciones de riesgo realizados sobre el diputado

_ y/o la diputada _ para evaluar la necesidad que tenian de

contar con escoltas durante los ultimos cinco afios y hasta la actualidad.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
4 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE.html
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-El gasto desglosado mensual que supone para Interior las medidas de seguridad y los

escoltas que se le han concedido a los diputados_.

En el citado precedente se solicitaba en concreto copia del informe justificativo de la
necesidad del dispositivo de seguridad y el gasto mensual que comportaba dicho dispositivo.
En su respuesta, la Administracion alegd basicamente el mismo limite y causa de inadmisién
que en el presente supuesto y la resolucion dictada por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno concluia lo siguiente:

5. En cuanto al fondo del asunto, relativa al conocimiento de la justificacion y los gastos
incurridos con ocasion del establecimiento del dispositivo de seguridad al diputado -
-/a Administracion deniega la informacion alegando dos limites al derecho de
acceso, en concreto, los contemplados en el articulo 14.1, apartados d) y e).

El primero de ellos es el relativo a la seguridad publica. En este apartado, la Administracion
alega que facilitar cualquier tipo de dato sobre el dispositivo establecido por la Policia
Nacional para garantizar la integridad del diputado _, supondria poner en
riesgo la vida del mismo y de los funcionarios intervinientes, al poderse determinar por
Informacién Publica y Buen Gobierno.(...) de conocerse directamente este tipo de
informacion influiria negativamente en la seguridad de la persona citada y pondria en
riesgo el dispositivo establecido para tal fin, como en los numerosos dispositivos de
seguridad establecidos para la proteccion de altos cargos del Estado y de numeros
individuos, que, por diversas razones cuenten con dispositivos similares realizados por las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, al poderse determinar implicitamente los efectivos
policiales intervinientes.

En primer lugar, ha de sefialarse que realmente, lo que se solicita es, por una parte, una
copia del informe que justifica dicho operativo de sequridad durante las 24 horas del dia y,
por otra, los gastos que ocasiona.

Este tipo de informes sobre seguridad personal, cuya existencia presume la reclamante y no
ha sido expresamente negada por la Administracion, podria establecer las causas por las
que se ha acordado un dispositivo de seguridad especifico para este diputado, que es lo que
realmente se persigue con la reclamacion, pero ademds podria contener informacion sobre
circunstancias concretas- como, por ejemplo, amenazas- que hayan motivado el
establecimiento del dispositivo de seguridad, los movimientos rutinarios de la persona
protegida, la situacion de su vivienda, el numero de efectivos policiales destinados a
defenderle, tanto en el dispositivo de seguridad fijo como en el itinerante, o cualquier otro
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tipo de infor;acién que haga vulnerable el dispositivo instalado y la seguridad fisica del
defendido, lo que no puede considerarse amparado en la LTAIBG.

En este sentido, ha de recordarse lo razonado en el expediente R/0439/2017, relativo a los
gastos ocasionados por un concreto desplazamiento del entonces Presidente del Gobierno,
en el siguiente sentido:

(...) la respuesta al dato solicitado implicaria a nuestro juicio que, efectivamente, dichos
elementos habian sido utilizados como mecanismo de seguridad del Presidente y, por lo
tanto, permitiria desvelar una pauta en cuanto a los mecanismos de seguridad utilizados,
cuyo conocimiento pudiera perjudicar la efectividad del dispositivo.

A este respecto, debe traerse a colacion lo indicado por este Consejo de Transparencia en
su resolucion R/0145/2015, de 29 de julio relativa al perjuicio a la efectividad de un
dispositivo de seguridad derivado del conocimiento de determinada informacion:

5. En lo que respecta a la cantidad destinada al pago de las retribuciones de los
miembros de la Guardia Real, el Ministerio de Defensa alega, bdsicamente, que el acceso a
dicha informacién podria llevar al conocimiento del nimero de efectivos de dichas
unidades, aportando, por lo tanto, informacion, al menos aproximada, de la dimension del
dispositivo destinado a la seqguridad del Jefe del Estado y los miembros de su Familia.

El argumento utilizado como respuesta a la solicitud de esta informacion estd
estrechamente relacionado con el utilizado en la tercera de las cuestiones, esto es, la
relativa a los vehiculos que se ponen a disposicion del Ministerio de Defensa para los
desplazamientos del Jefe del Estado. En efecto, en ambos casos, se considera de aplicacion
el limite del articulo 14 letras b) y e), esto es, por un lado la defensa y, por otro, la
prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.

La ley de transparencia prevé que el derecho de acceso a la informacion publica pueda ser
limitado cuando el conocimiento de la informacidn suponga un perjuicio a alguno de los
bienes o intereses, de cardcter publico o privado, sefialados en el articulo 14, precepto que,
precisamente, atiende al equilibrio necesario entre la transparencia y la proteccion de
dichos bienes e intereses que puedan estar presentes en un caso concreto.

Es criterio ya asentado de este Consejo que los limites a que se refiere el articulo 14 de la
LTAIBG, no se aplican directamente, sino que, de acuerdo con la literalidad del texto de su
apartado 1, “podrdn” ser aplicados. De esta manera, los Ilimites no operan ni
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automdticamente a favor de la denegacion ni absolutamente en relacion a los contenidos,
sino que su aplicacion deberd estar ligada con la proteccion concreta de un interés
legitimo.

En este sentido, por lo tanto, su aplicacion no serd en ningun caso automadtica, sino que,
antes al contrario, deberd analizarse si la concesion del acceso a la informacion supone un
perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable. Del mismo modo, es necesaria una
aplicacién justificada y proporcionada del limite, atendiendo a las circunstancias del caso
concreto y, especialmente, a la posible existencia de un interés superior que, aun
produciéndose un dafo, justifique la publicidad o el acceso (test del interés).

El perjuicio que se derivaria del conocimiento de la informacion que se solicita es, en ambos
casos, el dafio en la eficacia de los dispositivos de seguridad, ya que se trata de informacion
relevante que puede revelar fortalezas o vulnerabilidades. De ello podria concluirse que el
Ministerio de Defensa considera que conocer cudntos efectivos forman parte de la Guardia
Real y los vehiculos que se destinan a los desplazamientos de la Jefatura del Estado, en los
que también se incluyen los utilizados por el servicio de seguridad, afectaria a la propia
seguridad del desplazamiento porque se conoceria el alcance y dimension del dispositivo.

El dispositivo de seguridad que lleva aparejado cualquier desplazamiento del Jefe del
Estado atiende, I6gicamente, a unos condicionamientos derivados de las circunstancias en
las que dicho desplazamiento se produce. Lo que en este caso se solicita es informacion,
por un lado, sobre el montante destinado al pago de los miembros de la Guardia Real y, por
otro, sobre la totalidad de los vehiculos que estdn a disposicion de los desplazamientos del
Jefe del Estado. Por lo tanto, no se solicitan los participantes en un concreto operativo,
cuya difusion, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, si supondria
claramente el conocimiento de la dimension que podria alcanzar dicho dispositivo de
seqguridad y, en consecuencia, podria proporcionar de forma indeseada informacion que
perjudicase la eficacia de dicho dispositivo.

No obstante, teniendo en cuenta que si puede producirse un dafio, real y previsible,
derivado del acceso a la informacion que se solicita debe procederse en este momento a
analizar si, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, existe un interés superior en
que se conozca la informacion y que prevalezca frente a ese perjuicio.

En este caso, el dafio que puede derivarse del conocimiento de la informacion es la eficacia

de un dispositivo de seguridad y, por lo tanto, que pueda verse comprometida la integridad
personal del Jefe del Estado y de los encargados de su proteccion. A juicio de este Consejo,
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y debido a este hecho, no existe un interés superior en el conocimiento de la informacion
que prevalezca frente a la proteccion de la seguridad y, en consecuencia, de la vida de una
persona. Por lo tanto, entendemos correcta la aplicacion del limite previsto en el articulo
14.1 e) por su incidencia en la integridad personal de los posibles afectados.

No obstante, para casos como el presente, el articulo 16 de la Ley prevé que si la aplicacion
de alguno de los limites previstos en el articulo 14 no afecta a la totalidad de la
informacion, se puede conceder el acceso parcial previa omision de la informacion afectada
por el limite salvo que de ello resulte una informacion distorsionada o que carezca de
sentido.

Teniendo en cuenta que la LTAIBG persigue que los ciudadanos puedan conocer como se
toman las decisiones publicas y cdmo funcionan nuestras instituciones, y, derivado de ello,
facilitar la rendicion de cuentas por la actuacion publica, a nuestro juicio es conforme a la
ley conocer las razones que justifican dicho operativo de seguridad al diputado citado
durante las 24 horas del dia. Todo ello, al objeto de comprobar la existencia de un andlisis
previo que motivara la decision de establecer un dispositivo de seguridad y previa
eliminacion del resto de los contenidos del informe que puedan afectar a la efectividad de
esa medida o a la seguridad fisica de la persona protegida.

Por ello, la reclamacion debe ser estimada en parte en este punto.

6.  En cuanto al gasto del operativo de seguridad instalado para proteger a -
- y tal y como se ha indicado previamente, es criterio consolidado de este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno que una informacion detallada que permita dimensionar el
dispositivo de seguridad- algo que, en nuestra opinion, es posible con la cuantificacion del
dispositivo de seqguridad que permitiria conocer, por ejemplo, el numero de efectivos que lo
componen, los medios materiales de los que disponen o el marco temporal en el que se
desarrolla- atenta contra la propia efectividad del mismo y, en consecuencia, perjudicaria el
bien protegido, en este caso, la seguridad personal de un concreto miembro del Congreso
de los Diputados.

En este sentido, y en atencion a precedentes como el anteriormente indicado, compartimos
con la Administracion que el gasto mensual o para un desplazamiento concreto derivado de
un dispositivo de seguridad, ademds de ser dificilmente cuantificable en atencion a las
variables que puedan estar presentes, es una informacion que afectaria a la efectividad y
buen desarrollo de las labores de seguridad y, en consecuencia, implicaria un perjuicio claro
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y no meramente hipotético al bien protegido, en este caso, la sequridad personal del .

Teniendo en cuenta la identidad en el objeto de la solicitud en lo que respecta a los dos
primeros apartados y en las alegaciones de la Administracién, se considera de aplicacidn la
argumentacién desarrollada por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el
expediente R/754/2018°, y, por tanto, la reclamaciéon debe ser estimada parcialmente en
relacion con punto primero de la solicitud- informes y evaluaciones de riesgo realizados-, y
denegada en relacién con el segundo -gasto desglosado mensual-.

4. Por otra parte, hay que sefialar que, ademas de la informacién analizada en el punto
anterior, también era objeto de la solicitud de informacién el nombre y cargo de todas y
cada una de las personas que actualmente cuentan con escoltas dindmicos y estdticos, y
si los tienen las 24 horas del dia o no, y nombre y cargo de todas y cada una de las
personas que han contado con escoltas a cargo del Ministerio del Interior desde 2013
hasta 2019, ambos incluidos, y en qué fechas lo han tenido y si los tienen las 24 horas del
dia o no.

Dicha informacion ha sido concedida parcialmente por la Administracion, que ha facilitado los
datos numéricos de personas protegidas desde el afio 2013 al 2019, denegando el resto al
considerar que no existe disposicion legal especifica que obligue a publicar los datos
personales de los afectados a los que se les otorgue una medida de proteccion (escolta), ni
que se cumpla para el responsable de tratamiento ninguna otra legitimacion para la
cesion de éstos sin su consentimiento, (..) observando con ello una mayor garantia de
seguridad e intimidad para las personas que cuentan con servicio de proteccion.

A este respecto, ha de recordarse que la relacion entre el derecho de acceso y a la proteccién
de datos personales viene regulada en el art. 15 de la LTAIBG, que se pronuncia en los
siguientes términos:

Articulo 15. Proteccidn de datos personales.

1. Si la informacidén solicitada contuviera datos personales que revelen la ideologia,
afiliacion sindical, religion o creencias, el acceso unicamente se podrd autorizar en caso de
que se contase con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho

5 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE_2019/03.html
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afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se
solicitase el acceso.

Si la informacion incluyese datos personales que hagan referencia al origen racial, a la
salud o a la vida sexual, incluyese datos genéticos o biométricos o contuviera datos
relativos a la comision de infracciones penales o administrativas que no conllevasen la
amonestacion publica al infractor, el acceso solo se podrd autorizar en caso de que se
cuente con el consentimiento expreso del afectado o si aquel estuviera amparado por una
norma con rango de ley.

2. Con cardcter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos
personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la
divulgacion que lo impida, se concederd el acceso a informacion que contenga datos
meramente identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad
publica del érgano.

3. Cuando la informacidon solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el
organo al que se dirija la solicitud concederd el acceso previa ponderacion suficientemente
razonada del interés publico en la divulgacion de la informacion y los derechos de los
afectados cuyos datos aparezcan en la informacion solicitada, en particular su derecho
fundamental a la proteccion de datos de cardcter personal.

Para la realizacion de la citada ponderacion, dicho érgano tomard particularmente en
consideracion los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos establecidos en
el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho o el hecho
de que tengan la condicion de investigadores y motiven el acceso en fines historicos,
cientificos o estadisticos.

c) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los documentos
Unicamente contuviesen datos de cardcter meramente identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos contenidos
en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores
de edad.
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4. No serd aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se efectua pre\E
disociacion de los datos de cardcter personal de modo que se impida la identificacion de las
personas afectadas.

5. La normativa de proteccion de datos personales serd de aplicacion al tratamiento
posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso.

En el presente caso, procede en primer lugar concluir que no existen datos de caracter
personal que tengan la consideracion de especialmente protegidos, aunque si se incardinan
en la esfera intima y personal de los titulares de los datos.

Por otro lado, y si bien se solicitan datos meramente identificativos- los nombres y apellidos
de las personas que cuentan con escolta- no podemos afirmar que vengan relacionados con la
organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del érgano o entidad correspondiente.

Por lo tanto, es necesario realizar la ponderacidon que exige el articulo 15.3 de la LTAIBG, es
decir, analizar si en el caso concreto prevalece la proteccidon de datos personales u otros
derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion de la
informacion.

5. Efectuada por este Consejo de Transparencia dicha ponderacion, consideramos que, frente al
perjuicio derivado de la identificacién de las personas que son objeto de un dispositivo de
seguridad —y, por lo tanto, y mas alla de aquellos a los que se le otorgue seguridad por razén
del cargo publico que ostenta, la confirmacién de que han sido objeto de alguna amenaza-
concluimos que no existe un interés superior que justifique la divulgacién de la informacion
frente al perjuicio que de ello pueda derivarse para los interesados.

En consecuencia, queda por ver si existe un interés legitimo, publico o privado, que ampare
dicha cesion. A juicio de este Consejo de Transparencia, constatado el perjuicio para el
derecho fundamental a la protecciéon de datos personales, no existe ese interés publico o
privado superior que permita dar la informacidon solicitada. Esta solicitud no quedaria
amparada por el objetivo de transparencia de la actuacién publica, entendido en relacion con
otros derechos o intereses que pudieran verse perjudicados por cuanto, si se proporcionara lo
solicitado se podria perjudicar la seguridad de las personas con servicio de proteccion, el
propio dispositivo de seguridad, e incluso el de otros cargos que no cuenten la misma o que
hayan contado en el pasado y ahora no. Asi, entendemos que el interés en esta informacién
ha quedado garantizando con la identificacién del nimero de personas protegidas desde el
2013 sin que, frente a la vulneracidon de su derecho a la proteccion de datos, pudiera
predicarse otro interés superior en la identificacidon de estas personas.
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Por todo ello, la reclamacion ha de ser desestimada en cuanto a los tres ultimos puntos de la
solicitud de informacién.

I1l. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacién presentada porI _

-, con entrada el 14 de febrero de 2020, contra la Resolucion de 13 de enero de 2020
del MINISTERIO DEL INTERIOR.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo maximo de 10 dias

habiles, remita a_ la siguiente informacion:

-Todos y cada uno de los informes y evaluaciones de riesgo realizados sobre el diputado
_ para evaluar la necesidad que tenian de
contar con escoltas durante los ultimos cinco afios y hasta la actualidad. Pido
especialmente los informes y evaluaciones realizados al respecto por la Comisaria
General de Sequridad Ciudadana y el Gabinete de Coordinacion y Estudios, pero solicito
todos y cada uno de estos documentos aunque sean realizados por otro organismo o
institucion.

Eliminando los contenidos de ese informe que, a juicio ponderado y justificado, puedan
afectar a la efectividad de esa medida o a la seguridad fisica de las personas, es decir,
que menoscaben la funcidn de seguridad prestada, circunstancia que debera indicarse y
acreditarse debidamente.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo, remita a este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica v Buen Gobierno®, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo

. .. . T 7
Comun de las Administraciones Publicas’.

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
” https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658&p=20181206&tn=1#a112
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Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amordés Dorda

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20181206&tn=1#a9
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