Resolucion 108/2020

S/REF: 001-039115
N/REF: R/0108/2020; 100-003456

Fecha: La delafirma

Reclamante:_
Administracién/Organismo: Ministerio del Interior
Informacion solicitada: Manifestaciéon “Huelga mundial por el Clima” de 27 de diciembre de 2019

Sentido de la resolucidn: Estimatoria parcial

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicito al
MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno® (en adelante LTAIBG), con fecha 7 de

diciembre de 2019, la siguiente informacion:

- Todas y cada una de las filmaciones integras en formato video de las vistas aéreas de la
concentracion celebrada desde Atocha a Sol el dia 27 de septiembre de 2019 a las 18:00
bajo el lema Huelga mundial por el clima.

- Todas y cada una de las filmaciones integras en formato video de las body cam, GoPro u
otro tipo de cdmaras de video que llevaban los policias desplegados en la manifestacion del
27 de septiembre de 2019.

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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- Expedientes o registros elaborados por la Policia Nacional para cuantificar la asistencia
de personas a la manifestacion del 27 de septiembre de 2019, incluyendo la siguiente
informacion: hora de inicio y hora de fin del evento, cdlculo utilizado para realizar el conteo
de manifestantes y cifra resultante, incidencias ocurridas si las hubiere, otra informacion
adicional relacionada con el tema.

De forma adicional también solicito la metodologia para realizar estas estimaciones que
incluya la descripcion de las herramientas técnicas utilizadas y el proceso realizado para
hacer la estimacion.

- Informe y toda documentacion que explique la metodologia utilizada por la Delegacion
del Gobierno en Madrid para calcular el nimero de personas que asistieron a la
manifestacion del 27 de septiembre de 2019.

Mediante Comunicacion de fecha 17 de diciembre de 2019 se notificd al solicitante que se
acordaba la ampliacidn en un mes del plazo para resolver.

No obstante, no consta respuesta de la Administracién.

2. Ante la falta de contestacién, con fecha 14 de febrero de 2020, el reclamante presenté al
amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, una reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno con el siguiente contenido:

El 10 de diciembre se tramitd mi solicitud de informacion. El 17 de diciembre se me notificé
la ampliacion de plazo por un mes mds. Ha pasado mds de dos meses sin obtener una
respuesta por parte del organismo competente, lo que contraviene el articulo 20.1 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno. En caso de que el Ministerio de Interior alegase que no puede facilitarme la
informacidn, aclaro que el Ministerio del Interior debe facilitar lo solicitado en base a la
resolucion R/0319/2019 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de fecha 5 de
agosto de 2019.

3. Con fecha 18 de febrero de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que pudiera hacer las alegaciones que
considerase oportunas. Mediante escrito de entrada 21 de febrero 2020, se realizaron las
siguientes alegaciones:

Primero.- El 17 de diciembre de 2019, desde la Direccion General de la Policia, se notifico al
interesado que se procedia a la ampliacion del plazo mdximo previsto para resolver y
notificar.
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Segundo.- Con fecha 14 de febrero de 2020, _, entendiendo que

habia transcurrido el plazo previsto en el art. 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y
que, por lo tanto, su solicitud de informacion debia entenderse denegada, presentd, en
consecuencia y al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la misma norma, una
reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

Tercero.- La Subdireccion General de Reclamaciones del CTBG, el 18 de febrero de 2020,
procedio a solicitar a la Unidad de Informacion, la remision de las alegaciones que se
considerasen oportunas a los efectos de proceder a tramitar la reclamacion presentada.

Cuarto.- En este sentido, es preciso sefialar que mediante resolucion de 17 de febrero de
2019 y registro de salida de la notificacion de fecha 19 de febrero de 2020, la Direccidn
General de la Policia procedié a conceder a _ el acceso a la
informacion solicitada, (se adjunta copia del justificante de registro de salida de la
notificacion de la resolucion y la informacion facilitada).

Quinto.- Dicho lo anterior, y dado que se aporta en via de alegaciones la informacidn
solicitada, de acuerdo con lo establecido en el art. 82.2 y 3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, se solicita que, por razones de celeridad en este procedimiento se abra el tramite
de audiencia al interesado con el fin de que alegue lo que estime pertinente en relacion a la
informacidn proporcionada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que el Ministerio del Interior ha cumplido
con el mandato legal de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, por lo que su actuacion ha de
considerarse conforme a derecho.

4. Mediante la citada resolucién de 19 de febrero de 2020, la DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA (MINISTERIO DEL INTERIOR) contestd al solicitante lo siguiente:

El dia 10 de diciembre de 2019 tuvieron entrada en esta Direccion General dos solicitudes
de informacion efectuadas por _ a través del Portal de la
Transparencia, con numero de expedientes arriba referenciados, en las que solicitaba
diversa informacion sobre las manifestaciones que tuvieron lugar en Madrid los dias 27 de
septiembre y 6 de diciembre de 2019.

(..)

Una vez analizadas las peticiones este Centro Directivo ha resuelto conceder el
acceso parcial a la informacion solicitada, de acuerdo a las siguientes consideraciones:
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La manifestacion celebrada el dia 27 de septiembre de 2019 en Madrid contd con una
cifra estimada de asistentes de 10.000 personas, inicidndose a las 17:30 horas y finalizando
a las 21:24 horas, siendo su recorrido: Paseo del Prado - Pza. Neptuno - Pza. Cibeles - Calle
Alcald - Puerta del Sol.

Por lo que respecta a la manifestacion celebrada en Madrid el dia 6 de diciembre de 2019
la asistencia estimada fue de 15.000 personas, inicidndose a las 17:15 horas y
finalizando a las 00:47 horas, siendo su recorrido: Pza. Emperador Carlos V - Paseo del
Prado - Paseo de Recoletos - Pza. Cibeles - Pza. Colén - Pza. Emilio Castelar - Pza. Doctor
Gregorio Marafion - Nuevos Ministerios.

En ambas ocasiones, la metodologia utilizada por la Jefatura Superior de Policia de Madrid
para el cdlculo de las personas que asistieron a las mismas fue la siguiente:

Para cuantificar adecuadamente el volumen de concentracion de personas en un
determinado espacio se dividen los metros cuadrados del espacio por el que se desarrolla
toda la manifestacion por el numero de personas que pueden "convivir" en un metro
cuadrado.

Unido a esto, y teniendo en cuenta factores externos como la movilidad de la masa, los
continuos desplazamiento de personas de entrada y salida de la manifestacion y la
densidad, se obtiene el indice medio de ocupacion por metro cuadrado.

Cuando la masa esta en movimiento, el indice medio de ocupacion escomo mucho de
1,5 personas por metro cuadrado, mientras que en una concentracion parada puede
llegar a 3, puesto que las personas se van agrupando hasta que estdn demasiado juntas y se
alejan unos de otros.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el cdlculo de la superficie util donde se desarrolla la
concentracion de personas se realiza por tramos, ya que no todo el recorrido o sectores
tienen el mismo nivel de ocupacion de ciudadanos, descontando los metros
cuadrados ocupados por coches, mobiliario urbano, arboles, distancia entre grupos de
individuos, etc.

Si la zona sectorizada es muy densa se estiman un mdximo de cuatro personas por
metro cuadrado (cabecera, concentracion en espacios pequefios, final del recorrido, etc)
principalmente cuando los manifestantes estaban parados. En otras zonas se registran
dos personas por metro cuadrado, debido a la distancia que habia entre filas de
manifestantes y de 1,5 por metro cuadrado cuando las personas estaban caminando,
obteniendo el cdlculo final aplicando el sumatorio de las distintas zonas o sectores.
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Por lo que respecta a la peticion de las filmaciones integras en formato video de las
vistas aéreas de las citadas manifestaciones este Centro Directivo considera que no debe ser
atendida, a pesar de lo sostenido en su peticion de que la misma se encuentra amparada en
la resolucion R/0169/2019 del Consejo de Transparencia.

La fundamentacion de dicha posicion se basa en que la citada resolucion llego a la
conclusion de que se debian ceder las imdgenes aéreas partiendo de presupuestos erroneos

En los fundamentos juridicos de la resolucion aludida se concluye que no operan los limites
contemplados en el articulo 15 de la LTAIGB relativos a la proteccion de datos de
cardcter personal pues si bien la "imagen de las personas es un dato de cardcter personal
que permite su identificacion" (...) "ha de tenerse en cuenta que las imdgenes solicitadas
son aéreas, por lo que, a nuestro juicio y a salvo de prueba en contrario que no se ha
proporcionado o a la existencia de alguna imagen que se hubiera realizado con un
mayor nivel de precision, entendemos que lo mds razonable es que no pueda producirse
una identificacion de las personas asistentes a la manifestacion, evitdndose asi la
vulneracion de su derecho a la proteccion de datos de cardcter personal”.

A la vista de tal aseveracion parece claro que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
entiende que las imdgenes que graba el helicéptero de la Policia Nacional son unicamente
secuencias lejanas, planos estrictamente "aéreos", lo que no se corresponde con la
realidad, ya que el helicoptero dispone de potentes cdmaras que permiten obtener
imdgenes de primeros planos capaces de identificar a una persona.

Dicha confusion parece confirmarse cuando niega sin la debida argumentacion el
cardcter protegido de las citadas imdgenes en virtud del articulo 8.3 de la Ley Orgdnica
4/1997, de 4 de agosto, por la que se regula la utilizacion de videocdmaras por las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad en lugares publicos que prohibe la cesion o copia de las imdgenes y
sonidos obtenidos de conformidad con esta Ley, al manifestar que "cabe reiterar que lo que
el reclamante solicita son las filmaciones o grabaciones de las vista aéreas de la

concentracion que se utilizan para el recuento de manifestantes y determinar los recursos
humanos y materiales necesarios, pero no directamente para la prevencion de la comision
de delitos o faltas, dada la caracteristicas de este tipo de grabaciones que son aéreas, por
lo que, a juicio de este Consejo de Transparencia no operaria prohibicion".

Es decir, parece desprenderse de su manifestacion que existen diferentes imdgenes, unas
inocuas, referidas a las imdgenes aéreas utilizadas para el recuento de manifestantes,
y otras protegidas, destinadas en este caso a la prevencion de la comision de delitos o
faltas.
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Sin embargo, este no es el caso, ya que como es obvio las imdgenes que obtiene el
helicoptero son unicas y no se pueden desligar en virtud de un fin u otro, pues, como no
puede ser de otra forma, el fin de la utilizacion de los medios aéreos en
acontecimientos como las manifestaciones es colaborar con el resto de unidades policiales
que participan en el dispositivo para prevenir, mantener, y en su caso, restablecer la
sequridad ciudadana, de ahi que las grabaciones captadas respondan a criterios operativos
que trascienden la mera imagen aérea.

En virtud de los motivos expuestos, este Centro Directivo considera que no procede la cesion
de las citadas imdgenes ya que las mismas no sélo contienen imdgenes que podrian
vulnerar la proteccion de datos de cardcter personal sino que ademds dejan al
descubierto procedimientos policiales que por su propia naturaleza  constituyen
informacion necesitada de proteccion y de un especial deber de reserva.

Por dltimo, se significa que ninguno de los funcionarios que prestaron servicio en
dichas  manifestaciones portaba dispositivos que permitieran la captacion ni
grabacion de imdgenes.

5. El 25 de febrero de 2020, se concedié Audiencia del expediente al reclamante para que, a la
vista del mismo y en aplicacién del articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun _de las Administraciones Publicas ?presentase las
alegaciones que estimara pertinentes en defensa de su pretension. El dia 28 de febrero de
2020 el interesado comparecié y manifesté lo siguiente:

El Ministerio del Interior rechaza facilitarme las “filmaciones integras en formato video de
las vistas aéreas” de las manifestaciones pese a que la resolucion del Consejo de
Transparencia R/0169/2019 ampara la informacion solicitada en esta peticion y esa
informacion fue facilitada por el ministerio. Segun el Ministerio del Interior, las
conclusiones de esa resolucion se llego en base a “presupuestos erroneos”. Solicito que el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno inste al Ministerio de Interior a cumplir con lo ya
dictaminado en R/0169/2019.

El Ministerio del Interior también alega que “ninguno de los funcionarios que prestaron
servicio en dichas manifestaciones portaba dispositivos que permitieran la captacion ni
grabacion de imdgenes”. Este extremo es directamente falso ya que yo mismo pude
comprobar como al menos en la manifestacion del 6 de diciembre de 2019 al menos dos

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1
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policias de la UIP portaban cada uno una body cam. Por todo ello, insto que el Ministerio de
Interior facilite esas imdgenes o al menos reconozca que las portaba y si grabaron.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

. . 3 . . .
de Transparencia y Buen Gobierno”, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con cardcter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. Lla LTAIBG, en su articulo 12* regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendida, segin el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacidn en relacién a
informacién que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En el presente caso, es necesario hacer una mencién especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacién.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#al12
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El apartado 4 del mismo precepto establece que Transcurrido el plazo mdximo para resolver
sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa se entenderd que la solicitud ha sido
desestimada.

En el caso que nos ocupa, tal y como figura en los antecedentes de hecho y consta en el
expediente, la solicitud de informacién se presenté el 7 de diciembre de 2019, y segun
manifiesta la Administracién tuvo entrada en el érgano competente para resolver el 10 de
diciembre de 2019, acordando la ampliacidn en un mes del plazo para resolver y notificar.

En consecuencia, el plazo de dos meses (dada la ampliacion) del que disponia la
Administracion para resolver y notificar finalizaba el 10 de febrero de 2020, y sin embargo, no
dicto resolucion sobre el derecho de acceso hasta el 19 de febrero de 2020, pasado el plazo
del que disponia.

A este respecto, se recuerda a la Administracién que la posibilidad de ampliar el plazo por
otro mes maximo, que contempla el mencionado articulo 20.1 de la LTAIBG, esta prevista
para el caso de que el volumen o la complejidad de la informacidn que se solicita asi lo hagan
necesario, circunstancia que a juicio de este Consejo de Transparencia no parece darse en el
presente caso. Entendemos que no existia ni un volumen significativo de informacién ni una
complejidad tales que hicieran necesaria la ampliacién del plazo maximo para resolver
realizada, no debiendo utilizarse la ampliacién para contestar en plazo, cuando, ademas,
como se ha indicado no ha terminado contestando en plazo, y se ha denegado una parte de la
informacion solicitada.

En este sentido, se debe recordar que el propio Predambulo de la Ley, con objeto de facilitar el
ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica se indica el establecimiento de un
procedimiento 4agil, con un breve plazo de respuesta, y la creacion de unidades de
informacion en la Administraciéon General del Estado, al objeto de facilitar el conocimiento
por parte del ciudadano del 6rgano ante el que deba presentarse la solicitud asi como del
competente para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes (por ejemplo, en el
expediente R(OlOO(ZOl65 0 mas recientes R/0234/2018° y R/0543/2018) sobre esta dilacién

® https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016/06.html
® https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/07.html
7https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/11.html
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en la tramitacién de la solicitud por parte de la Administracion, llegando a la conclusién de
que este lapso de tiempo, no achacable al solicitante sino a la Administracién, corre en contra
de los intereses del primero, algo que contradice el principio de eficacia administrativa del
articulo 103.1 de la Constitucion espafiola, segun el cual "La Administracion Publica sirve con
objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizacion, desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al
Derecho". La categorizacion como principio por la Constitucién del deber de ser eficaz,
comporta que la Administracion ha de ajustarse en su actuacién, no sélo al principio de
legalidad, sino que, ademas, debera poner todos los medios materiales y humanos para llevar
a cabo el fin que la propia Constitucion le asigna: la consecucidn del interés general.

4. Respecto al fondo del asunto, conviene comenzar indicando que este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno se acaba de pronunciar en el expediente inmediatamente
anterior al presente, R/107/2020, sobre una reclamacién idéntica, salvo que los datos se
referian a la Marcha sobre el Clima de 6 de diciembre de 2019, y en la que la Administracion
también se ha pronunciado en idénticos términos, concediendo y denegando la misma
informacion y en base a los mismos argumentos.

La Resolucién dictada por este Consejo de Transparencia en la citada reclamacién R/107/2020
se ha fundamentado en base a los siguientes argumentos:

4. Respecto al fondo del asunto, cabe sefialar que, a la vista de la concesion parcial de la
informacidén solicitada, la reclamacion se circunscribe a las filmaciones integras en formato
video de las vistas aéreas de la concentracion y a las filmaciones integras en formato video de
las body cam, GoPro u otro tipo de cdmaras de video que llevaban los policias desplegados, y
que la Administracion ha denegado. Se trata, por lo tanto, de informacion — en formato
audiovisual- en poder de un sujeto obligado por la LTAIBG, en este caso, el MINISTERIO DEL
INTERIOR.

Fundamenta el Ministerio su denegacion respecto a las sequndas imdgenes en que ninguno
de los funcionarios que prestaron servicio en dichas manifestaciones portaba
dispositivos; y respecto de las aéreas en que la resolucion de la reclamacién R/0169/2019
(idéntico objeto y estimada por este Consejo) en la que se basa el reclamante, parte de un
presupuesto erroneo.

En el citado expediente de reclamacion R/0169/2019 la informacion solicitada se concretaba
en las filmaciones integras en formato video y fotografia fija de las vistas aéreas de la
concentracion celebrada en la Plaza de Colén de Madrid el dia 10/02/2019 bajo el lema Por
una Espafia unida, elecciones ya.
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En dicha reclamacion, la Administracion denego las imdgenes solicitadas, en base a la causa
de inadmision prevista en el articulo 18.1 b), argumentando que son realizadas para tener un
conocimiento claro y preciso de la cantidad de personas que asisten a una concentracion o
manifestacion, y asi poder determinar la mayor o menor cantidad de los recursos humanos y
materiales a utilizar para garantizar la sequridad de todos los asistentes y prevenir cualquier
tipo delictivo que pudiera ocasionarse con motivo de la gran concentracion de personas en un
lugar determinado, teniendo estas imdgenes un cardcter preventivo de la seguridad
ciudadana, auxiliar y de apoyo a las funciones que la Policia Nacional tiene atribuida.

Es decir, no se utilizaron los argumentos, frente a la solicitud de informacion de idéntica
naturaleza, aporta ahora el MINISTERIO DEL INTERIOR.

En el citado expediente este Consejo de Transparencia concluyd lo siguiente:

4. Aplicado el mencionado Criterio y los pronunciamientos judiciales mencionados al
presente caso, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno las filmaciones o
grabaciones de las vista aéreas de la concentracion que se solicitan no pueden ser calificadas
de auxiliar o de apoyo. Primero, porque no pueden entenderse secundarias o irrelevantes,
sino imprescindibles, como indica la propia Administracion para algo tan importante como
tener un conocimiento claro y preciso de la cantidad de personas y asi poder determinar la
mayor o menor cantidad de los recursos humanos y materiales a utilizar para garantizar la
seguridad de todos los asistentes y prevenir cualquier tipo delictivo.

Y segundo, porque no tiene un dmbito exclusivamente interno (para la Policia), sino que
pretenden objetivar y valorar aspectos tan relevantes como el indicado, sobre el que hay que
informar. Se trata de informacion que tiene relevancia en la conformacion de la voluntad
publica del érgano, es decir, que es relevante para la rendicion de cuentas y el conocimiento
de la toma de decisiones publicas. Como manifiesta el reclamante, y comparte este Consejo,
estd claro que No se podria dar un dato de asistencia a la manifestacion sin el andlisis de
esas imdgenes. Por tanto, esos archivos son relevantes, incluso fundamentales, para poder
llevar a cabo esa accion por parte del Ministerio.

5. No obstante lo anterior, ha de analizar la posible vulneracidn del derecho a la proteccion

de datos de cardcter personal debido a que el objeto de la solicitud son imdgenes, en
concreto de una manifestacion y, por lo tanto, de sus asistentes.
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En efecto, la imagen de las personas es un dato de cardcter personal que permite su
identificacion y, en tal sentido, procede realizar una ponderacion entre el derecho de acceso
a la informacidn y el derecho a la proteccion de datos personales de acuerdo tanto a lo
preceptuado en el art. 15 de la LTAIBG como la interpretacion realizada del mismo por parte
de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el criterio interpretativo n® 2 de 2015,
aprobado conjuntamente con la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD). Segun el
citado articulo:

1. Si la informacion solicitada contuviera datos personales que revelen la ideologia, afiliacion
sindical, religion o creencias, el acceso unicamente se podrd autorizar en caso de que se
contase con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho
afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se
solicitase el acceso.

Si la informacidn incluyese datos personales que hagan referencia al origen racial, a la salud
o a la vida sexual, incluyese datos genéticos o biométricos o contuviera datos relativos a la
comision de infracciones penales o administrativas que no conllevasen la amonestacion
publica al infractor, el acceso solo se podrd autorizar en caso de que se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o si aquel estuviera amparado por una norma con
rango de ley.

2. Con cardcter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos
personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la
divulgacion que lo impida, se concederd el acceso a informacion que contenga datos
meramente identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad
publica del érgano.

3. Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el drgano
al que se dirija la solicitud concederd el acceso previa ponderacion suficientemente razonada
del interés publico en la divulgacion de la informacion y los derechos de los afectados cuyos
datos aparezcan en la informacion solicitada, en particular su derecho fundamental a la
proteccion de datos de cardcter personal.

Aplicada la disposicion reproducida al caso que nos ocupa, debe tenerse en cuenta que la
manifestacion por la que se interesa el solicitante y sobre la que se solicitan las imdgenes,
“Por una Espaiia unida, elecciones ya”, tenia un innegable sentido politico. Por ello, en caso
de que el acceso a dichas imdgenes pudiera favorecer que se identificase a alguno de los
asistentes, podriamos razonablemente concluir que, con dicha asistencia, se apoyaba a las
organizaciones politicas convocantes y, en tal medida, implicaria desvelar datos sobre su
ideologia o afiliacidn politica.

Los datos relativos a la ideologia politica, tal y como se indica claramente en el precepto
reproducido, son merecedores de un nivel elevado de proteccion al encuadrarse dentro de la
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informacion personal cuyo conocimiento o divulgacion implicaria un mayor perjuicio al
formar parte de la esfera mds intima de las personas. El acceso a esta informacion, tal y
como se sefiala en el criterio, requiere el consentimiento expreso y por escrito de los
afectados.

No obstante lo anterior, ha de tenerse en cuenta que las imdgenes solicitadas son aéreas,
por lo que, a nuestro juicio y a salvo de prueba en contrario que no se ha proporcionado o a
la existencia de alguna imagen que se hubiera realizado con un mayor nivel de precision,
entendemos que lo mds razonable es que no pueda producirse una identificacion de las
personas asistentes a la manifestacion, evitdndose asi la vulneracion de su derecho a la
proteccion de datos de cardcter personal.

6. Por otra parte, y en via de reclamacion, alega la Administracion que es de aplicacion el
articulo 8.3 de la Ley Orgdnica 4/1997, de 4 de agosto, por la que se regula la utilizacion de
videocdmaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en lugares publicos, y en el que se
establece que 3. Se prohibe la cesion o copia de las imdgenes y sonidos obtenidos de
conformidad con esta Ley, salvo en los supuestos previstos en el apartado 1 de este articulo.

La citada Ley Orgdnica determina en su articulo 1 su Objeto, estableciendo que

1. La presente Ley regula la utilizacion por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad de
videocamaras para grabar imdgenes y sonidos en lugares publicos, abiertos o cerrados, y su
posterior tratamiento, a fin de contribuir a asegurar la convivencia ciudadana, la
erradicacion de la violencia y la utilizacion pacifica de las vias y espacios publicos, asi como
de prevenir la comision de delitos, faltas e infracciones relacionados con la seguridad
publica.

Asimismo, esta norma establece especificamente el régimen de garantias de los derechos
fundamentales y libertades publicas de los ciudadanos que habrd de respetarse
ineludiblemente en las sucesivas fases de autorizacion, grabacion y uso de las imdgenes y
sonidos obtenidos conjuntamente por las videocamaras.

2. Las referencias contenidas en esta Ley a videocdmaras, cdmaras fijas y cdmaras moviles
se entenderdn hechas a cualquier medio técnico andlogo y, en general, a cualquier sistema
que permita las grabaciones previstas en esta Ley.

A este respecto, cabe reiterar que lo que el reclamante solicita son las filmaciones o
grabaciones de las vista aéreas de la concentracion que se utilizan para el recuento de
manifestantes y determinar los recursos humanos y materiales necesarios, pero no
directamente para la prevencion de la comision de delitos o faltas, dada la caracteristicas de

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 12 de 16 Subdireccién General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 01/06/2020 10:46 | Sin accion especifica



este tipo de grabaciones que son aéreas, por lo que, a juicio de este Consejo de
Transparencia no operaria prohibicion.

Debe de nuevo recordarse que la LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacién publica, y su objetivo es someter a escrutinio la accion
de los responsables publicos, conocer como se toman las decisiones que afectan a los
ciudadanos, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones. En este sentido, el Preambulo de la LTAIBG, sefiala que La transparencia, el
acceso a la informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes
fundamentales de toda accion politica. Sélo cuando la accion de los responsables publicos se
somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones
que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion
de los poderes publicos.

A nuestro criterio, la referencia que realiza el art. 13 de la LTAIBG al ejercicio de las
funciones del organismo sujeto a la LTAIBG en el que debe enmarcarse la informacion que
puede ser solicitada debe entenderse en sentido amplio. En este sentido, cabe recordar que
el acceso a informacion considerada publica solo podria denegarse si resultasen de
aplicacion, después de efectuar una correcta ponderacion, alguno de los limites del articulo
14 o art. 15 (analizado en el fundamento 5 de esta resolucion) de la LTAIBG o alguna causa
de inadmision de su articulo 18 (analizada en los fundamentos 3 y 4) , de acuerdo a la
interpretacion de los mismos realizada por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y
los Tribunales de Justicia.

Cabe senalar que, a pesar de que el MINISTERIO DEL INTERIOR califica de erroneos los
presupuestos en los que se basa la indicada resolucion y llega incluso a afirmar que la misma
carece de la debida argumentacion, la misma no ha sido objeto de recurso contencioso-
administrativo.

5. Teniendo en cuenta la identidad en el objeto de lo solicitado, a juicio de este Consejo
de Transparencia son de aplicacion los argumentos desarrollados en la citada resolucion
(R/169/2019), y, ademds, no consideramos que partiese de un presupuesto erréneo, como
ahora alega la Administracion en la presente reclamacion. Y ello, por lo siguiente:

- En el expediente R/169/2019 la Administracién explica (para justificar su cardcter
auxiliar, 18.1 b) que ahora no alega) que se trata de imdgenes realizadas para tener un
conocimiento claro y preciso de la cantidad de personas que asisten a una concentracion o
manifestacion, y asi poder determinar la mayor o menor cantidad de los recursos humanos y
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materiales a utilizar para garantizar la sequridad de todos los asistentes y prevenir cualquier
tipo delictivo.

- De dicha explicacion, es de donde se desprende, como ahora vuelve a indicar, que
existen diferentes imdgenes, unas inocuas, referidas a las imdgenes aéreas utilizadas
para el recuento de manifestantes, y otras protegidas, destinadas en este caso a la
prevencion de la comision de delitos o faltas. No se trata, por lo tanto, de una confusién de
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. Mdxime, cuando vuelve a explicar en la
resolucion del presente expediente que no debemos considerar que las imdgenes que graba
el helicoptero de la Policia Nacional son uUnicamente secuencias lejanas, planos
estrictamente "aéreos", dado que eso no se corresponde con la realidad, puesto que el
helicoptero dispone de potentes cdmaras que permiten obtener imdgenes de primeros
planos capaces de identificar a una persona.

En consecuencia, no solo no partia este Consejo de Transparencia de ningtin presupuesto
erréneo sino que se confirma la existencia de imdgenes aéreas, y unas serdn secuencias
lejanas, planos estrictamente "aéreos", y otras primeros planos capaces de identificar a
una persona en virtud de las potentes cdmaras del helicoptero, que como ya se indicaba en
la resolucion anterior no se proporcionaria, evitdndose asi la vulneracion de su derecho a la
proteccion de datos de cardcter personal”.

Llegados a este punto, cabe recordar a la Administracion que el mencionado articulo 15 de la
LTAIBG dispone en apartado 4 que No serd aplicable lo establecido en los apartados
anteriores si el acceso se efectua previa disociacion de los datos de cardcter personal de
modo que se impida la identificacion de las personas afectadas. Dicha disposicion es
perfectamente aplicable al presente supuesto, en el que de existir imdgenes, como ahora
afirma la Administracion, aéreas tomadas por el helicoptero que son primeros planos
capaces de identificar a una persona deberdn ser suprimidas.

A ello cabe afiadir que el presente supuesto viene referido a la concentracion que se celebro
bajo el lema Marcha por el clima Emergencia climdtica, y no como la de la reclamacion
R/169/2019 “Por una Espafia unida, elecciones ya”, que tenia un innegable sentido politico, y
en la que como se argumentaba en caso de que el acceso a dichas imdgenes pudiera
favorecer que se identificase a alguno de los asistentes, podriamos razonablemente concluir
que, con dicha asistencia, se apoyaba a las organizaciones politicas convocantes y, en tal
medida, implicaria desvelar datos sobre su ideologia o afiliacion politica. Circunstancia que
a nuestro juicio no ocurre en el presente supuesto, en el que se trata de una concentracion a
los que los asistentes acudieron libremente en apoyo a una determinada pretension de
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cardcter social, algo que también queda amparado por el hecho de que en internet se
muestran numerosas imdgenes de la manifestacion por el clima del 6 de diciembre de 2019.
a modo de ejemplo se puede comprobar en el siguiente enlace
https://elpais.com/elpais/2019/12/06/album/1575647787 _704419.html#foto_gal 7.

6. Por ultimo, en relacion con la sequnda parte de la solicitud de informacion (Todas y
cada una de las filmaciones integras en formato video de las body cam, GoPro u otro tipo de
cdmaras de video que llevaban los policias desplegados en la manifestacion del 6 de
diciembre de 2019) la Administracion ha confirmado en su resolucion que ninguno de los
funcionarios que prestaron servicio en dichas manifestaciones portaba dispositivos
que permitieran la captacion ni grabacion de imdgenes.

En consecuencia, si esas imdgenes no existen, segun afirma expresamente la Administracion
y este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno no tiene argumentos para poner en duda,
aunque el reclamante en el tramite de audiencia indique que este extremo es directamente
falso ya que yo mismo pude comprobar como al menos en la manifestacion del 6 de
diciembre de 2019 al menos dos policias de la UIP portaban cada uno una body cam, e insto
que el Ministerio de Interior facilite esas imdgenes o al menos reconozca que las portaba y si
grabaron, consideramos que no existe informacién que pueda ser facilitada.

Por lo tanto, en base a los argumentos desarrollados en los apartados precedentes, la
presente reclamacion debe de ser estimada parcialmente.

Teniendo en cuenta la identidad en el objeto de lo solicitado, a juicio de este Consejo de
Transparencia son de aplicacién los argumentos desarrollados en la citada resolucién
R/107/20109.

I1l. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacién presentada por la _

-, con entrada el 14 de febrero de 2020, contra el MINISTERIO DEL INTERIOR.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo maximo de 10 dias

habiles, remita a_ la siguiente informacién:
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-Todas y cada una de las filmaciones integras en formato video de las vistas aéreas de la
concentracion celebrada desde Atocha a Sol el dia 27 de septiembre de 2019 a las 18:00
bajo el lema Huelga mundial por el clima.

A excepcidn de aquellas imagenes de la citada manifestacién en las que se pudiera
identificar a los manifestantes, circunstancia que deberd justificarse y probarse
debidamente.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo, remita a este
Consejo de Transparencia copia de la informacidn enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobiernog, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo

, .. . S 9
Comun de las Administraciones Publicas’.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa™’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a112
' https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-167188p=20181206&tn=1#a9
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