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Resolucion 264/2020

S/REF: 100-040409
N/REF: R/0264/2020; 100-003688

Fecha: La de la firma

Reclamante_
Administracién/Organismo: Ministerio del Interior
Informacion solicitada: Cargo que autorizo trato especial a Vicepresidenta de Venezuela

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicité al
MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA, a través del Portal de la
Transparencia, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacidn publica y buen gobierno® (en adelante LTAIBG), y con fecha 29 de enero de 2020,
la siguiente informacion:

En la madrugada del pasado dia 20 de enero de este afio 2020, tal y como recogen
numerosos medios de informacion y ha sido reconocido por sus protagonistas, el ministro
de Transportes espafiol D. José Luis Abalos, se reunié con la vicepresidenta venezolana
Delcy Rodriguez.

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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La sefiora Rodriguez es una persona que tiene prohibida la entrada y el trdnsito por
territorio comunitario en virtud de las sanciones diplomdticas de la UE acordadas y
aceptadas por el Gobierno espafol. Se trata por tanto de una persona que, segun se
dispone la legislacion en vigor en Espaiia, deberia haber sido identificada, rechazada en
frontera y deportada en su pais por la autoridad policial competente presente en aquel
momento en el aeropuerto.

Por esa razon, tengo interés en que me sean atendidas dos peticiones concretas a través de
este portal de transparencia:

o La primera de ellas es para conocer el protocolo, normativa y forma ordinaria de
trabajar, por parte del personal de Policia y Guardia Civil que realiza sus funciones en los
aeropuertos, en los procedimientos habituales de identificacion-rechazo-deportacion para
los casos de ciudadanos que intentan acceder a suelo espafiol y que, por no cumplir algun
requisito legal contenido en acuerdos internacionales o leyes nacionales, tienen impedido
ese acceso.

° La segunda de las peticiones es una pregunta sencilla y concreta: ¢ Nombre de la
persona (o numero de identificacion) y cargo que ostenta en la unidad administrativa de la
que forme parte, que ordend al personal policial del aeropuerto Madrid-Barajas Adolfo
Sudrez que en la madrugada del dia 20 de enero de 2020 se ofreciera un trato especial a la
Sefiora Delcy Rodriguez para que no fuera rechazada en frontera?

No consta respuesta de la Administracion.

2. Ante la falta de contestacion, el reclamante presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo
24 de la LTAIBG?, una Reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con

fecha de entrada el 8 de junio de 2020 y el siguiente contenido:

Se adjunta la solicitud que formulé el dia 29 de enero de 2020 y que no ha tenido respuesta
alguna a pesar del tiempo transcurrido.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn="1#a24
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Se encuentra igualmente dentro del plazo para presentar esta reclamacion al haberse
suspendido los plazos administrativos desde marzo hasta junio por la declaracion del
estado de alarma.

3. Con fecha 10 de junio de 2020, la Unidad de Transparencia del Ministerio de Transportes,
Movilidad y Agenda Urbana informé a este Consejo de Trasparencia y Buen Gobierno que con
fecha 30 de enero de 2020 se trasladd el expediente desde esa Unidad de Informacion y
Transparencia a la Unidad de Informacién y Transparencia del Ministerio del Interior por ser
el competente para resolver.

4. Con esa misma, el Consejo de Transparencia remitié el expediente al MINISTERIO DEL
INTERIOR, al objeto de que pudiera formular las alegaciones que considerase oportunas.
Mediante escrito con registro de entrada el 16 de junio de 2020, el citado Departamento
Ministerial realizo las siguientes alegaciones:

La Subdireccion General de Reclamaciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
(CTBG) ha dado traslado a esta Unidad de Informacion y Transparencia, para alegaciones,
de la reclamacion presentada por_ al amparo de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion y buen gobierno, contra la falta de
resolucion expresa a la solicitud formulada por el interesado que quedo registrada en la
Aplicacion para la Gestion de Solicitudes de Acceso de Transparencia (GESAT) el 29 de
enero de 2020, con el n? de expediente 001-03688, en la que se solicitaba la siguiente
informacion {(...)

Una vez analizada la reclamacidn, desde el Gabinete del Ministro se informa que:
..."4.1. Respecto de la primera de las peticiones se informa lo siguiente:

Los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado que realizan sus funciones
en cualquier frontera ajustan su actuacion al ordenamiento juridico vigente y, en concreto,
a lo dispuesto por:

- Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016,
por el que se establece un Cédigo de normas de la Union para el cruce de personas por las
fronteras (Codigo de fronteras Schengen).

- Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafa y su integracion social.
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- Reglamento de la Ley Orgdnica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracion social, tras su reforma por Ley Orgdnica 2/2009, aprobado por el
Real Decreto 557/2011, de 20 de abril.

- Orden PRE/1282/2007, de 10 de mayo, sobre medios econémicos cuya disposicion habrdn
de acreditar los extranjeros para poder efectuar su entrada en Espania.

Ademds se siguen las recomendaciones e instrucciones que figuran en el “Manual prdctico
para guardias de fronteras (Manual Schengen)" comun destinado a las autoridades
competentes de los Estados miembros encargadas del control fronterizo de personas”
aprobado mediante Recomendacion de la Comision Europea de 6 de noviembre de 2006 (C
(2006) 5186 final), modificado por Recomendacion de la Comision Europea de 15 de junio
de 2015 (C (2015) 3894 final).

1.2. Respecto de la segunda de las cuestiones planteadas cabe sefialar lo siguiente:
Ninguna Autoridad dio instruccion alguna a la Policia Nacional en lo relativo a la estancia

de la vicepresidenta de Venezuela en la zona de trdnsito aeroportuario del aeropuerto de
Adolfo Suarez Madrid Barajas.”

2. El 17 de junio de 2020, en aplicacién del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas®, se concedié

Audiencia del expediente al reclamante para que, a la vista del mismo y en el plazo de 10 dias
habiles, presentase las alegaciones que estimara pertinentes en defensa de su pretension.
Mediante escrito de entrada el 22 de junio de 2020, el reclamante realizd las siguientes
alegaciones:

Entiendo que la primera parte de la solicitud de informacion (sobre la normativa aplicable)
se encuentra adecuadamente respondida aunque de forma extempordnea y unicamente
tras recibir la reclamacion del CTBG.

En cuanto a la sequnda parte de la solicitud (el nombre o NUMERO DE IDENTIFICACION del
responsable que ordend el trato preferente a la Sra. Rodriguez) entiendo que lo respondido
NO corresponde con la realidad contrastada y acreditada con los medios de comunicacion,

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
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que difundieron como la Sra. Rodriguez pudo pisar suelo espafiol, reunirse con el Ministro
en una sala del aeropuerto y volver a embarcar en otro avion después de embarcar en otro
vehiculo CUARENTA maletas sin ningtn control de fronteras.

Por lo que se REITERA la solicitud de la informacion reclamada en esta seqgunda parte de la
peticion inicial registrada el 29 de enero de 2020, dejando claro que se acepta la
comunicacion unicamente de un numero de identificacion para no revelar la identidad de la
persona, si la misma fuese funcionario y no un cargo directivo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

. . 4 . . .
de Transparencia y Buen Gobierno”, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la

informacién publica, entendida, seglin el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informaciéon en relacién a
informacidn que ya existe, por cuanto estd en posesién del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

En primer lugar, como cuestidn previa de caracter formal que ha afectado a la tramitacién de
la presente reclamacién, cabe aludir a la suspension de términos y plazos administrativos
establecida en el apartado 1, de la Disposicion Adicional Tercera, del Real Decreto 463/2020,

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

> https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a12
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de 14 de marzo, por el que se declara el Estado de alarma® para la gestién de la situacion de

crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19; suspension que ha finalizado mediante el Real
Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por
el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que sefiala en relacién con los plazos: Articulo 9.
Plazos administrativos suspendidos en virtud del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo. Con
efectos desde el 1 de junio de 2020, el computo de los plazos administrativos que hubieran
sido suspendidos se reanudard, o se reiniciard, si asi se hubiera previsto en una norma con
rango de ley aprobada durante la vigencia del estado de alarma y sus prorrogas.

En segundo lugar, es necesario hacer una mencién especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacién.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG seiiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

El apartado 4 del mismo precepto establece que Transcurrido el plazo mdximo para resolver
sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa se entenderd que la solicitud ha sido
desestimada.

En el caso que nos ocupa, tal y como figura en los antecedentes de hecho y consta en el
expediente, segun manifiesta el propio Ministerio del Interior en vias de alegaciones la
solicitud de informacién tuvo entrada el 29 de enero de 2020, por lo que el plazo de un mes
disponible para resolver y notificar habria terminado el 29 de febrero de 2020 (2 de marzo al
ser inhabil el 29).

Sin embargo, no es hasta el 17 de junio (notificado el 18 segun manifiesta el reclamante)
cuando el interesado conoce el contenido de las alegaciones del citado Departamento
Ministerial y que se le ha facilitado parcialmente la informacidén, al concederle este Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno tramite de audiencia al respecto. No consta, sin embargo,
qgue el MINISTERIO DEL INTERIOR haya dictado resolucion sobre el acceso solicitado, asunto

5 https://lwww.boe.es/diario _boe/txt.php?id=BOE-A-2020-3692
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sobre el que la Administracion no ha hecho ninguna indicacién en sus alegaciones al
expediente de reclamacion.

En ese sentido, se recuerda que la Ley 39/2015, ya mencionada, establece en su articulo 21.1
que La Administracion estd obligada a dictar resolucion expresa y a notificarla en todos los
procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion.

Y en su apartado 6, que: El personal al servicio de las Administraciones Publicas que tenga a su
cargo el despacho de los asuntos, asi como los titulares de los drganos administrativos
competentes para instruir y resolver son directamente responsables, en el dmbito de sus
competencias del cumplimiento de la obligacion legal de dictar resolucion expresa en plazo.

El incumplimiento de dicha obligacion dard lugar a la exigencia de responsabilidad
disciplinaria, sin perjuicio de la que hubiere lugar de acuerdo con la normativa aplicable.

Asimismo, debemos recordar que el segundo parrafo del apartado 4 del articulo 21 del mismo
precepto dispone que En todo caso, las Administraciones Publicas informardn a los
interesados del plazo mdximo establecido para la resolucion de los procedimientos y para la
notificacion de los actos que les pongan término, asi como de los efectos que pueda producir
el silencio administrativo. Dicha mencion se incluird en la notificacion o publicacion del
acuerdo de iniciacion de oficio, o en la comunicacion que se dirigird al efecto al interesado
dentro de los diez dias siguientes a la recepcion de la solicitud iniciadora del procedimiento en
el registro electrénico de la Administracion u Organismo competente para su tramitacion. En
este ultimo caso, la comunicacién indicard ademds la fecha en que la solicitud ha sido
recibida por el 6rgano competente. Precisamente, al objeto de que la solicitante sepa cuando
finaliza el plazo del que dispone la Administracidn para resolver y notificar.

Son reiteradas las resoluciones (a modo de ejemplo, la R/611/2019 dirigida también al
Ministerio del Interior) de este Consejo de Transparencia en las que se ha insistido sobre la
obligacion legal de dictar resolucién en plazo como garantia del derecho constitucional a
acceder a la informaciéon publica asi como sobre la prevision contenida en el apartado 6 del
art. 20 de LTAIBG en el sentido de que El incumplimiento reiterado de la obligacion de resolver
en plazo tendrd la consideracion de infraccion grave a los efectos de la aplicacion a sus
responsables del régimen disciplinario previsto en la correspondiente normativa reguladora.
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Por lo tanto, se reitera a la Administracidn la obligacién de contestar en plazo las solicitudes
de acceso a la informacidn que se le presenten, a los efectos de hacer posible el ejercicio de
un derecho de origen constitucional como el que nos ocupa y la predisposiciéon de colaborar
lealmente con este Consejo de Transparencia para la averiguacion de los hechos por los que
se reclama, puesto que, como proclama la LTAIBG, La transparencia, el acceso a la
informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda
accion politica. Sélo cuando la accion de los responsables publicos se somete a escrutinio,
cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les afectan, como se
manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras instituciones podremos
hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos comienzan a responder a una
sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion de los poderes publicos.

Como bien conoce la Administracion, este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en
numerosos casos precedentes (por ejemplo, en los expedientes R/0100/2016°, R/0234/2018°
y R/0543/2018°, 0 mas recientemente en R/017/19) sobre esta dilacién en la tramitacion de
la solicitud, llegando a la conclusion de que este lapso de tiempo, no achacable al solicitante

sino a la Administracion, corre en contra de los intereses del primero, lo que contradice el
principio de eficacia administrativa del articulo 103.1 de la Constitucion espafiola, segun el
cual "La Administracion Publica sirve con objetividad los intereses generales y actua de
acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y
coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho". La categorizacién como principio
por la Constitucidn del deber de ser eficaz, comporta que la Administracion ha de ajustarse en
su actuacién, no solo al principio de legalidad, sino que, ademas, debera poner todos los
medios materiales y humanos para llevar a cabo el fin que la propia Constitucién le asigna: la
consecucion del interés general.

5. Respecto al fondo del asunto, hay que recordar que, en via de alegaciones, el MINISTERIO DEL
INTERIOR ha respondido al primer punto de la solicitud de informacién (protocolo, normativa
y forma ordinaria de trabajar, por parte del personal de Policia y Guardia Civil que realiza sus
funciones en los aeropuertos, en los procedimientos habituales de identificacion-rechazo-
deportacion para los casos de ciudadanos que intentan acceder a suelo espafiol y que, por no
cumplir algun requisito legal contenido en acuerdos internacionales o leyes nacionales, tienen

” https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016/06.html
® https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/07.html
9https://www.conseiodetransr;)arencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/11.html
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impedido ese acceso), y que el interesado ha manifestado su conformidad con la misma,
indicando que se encuentra adecuadamente respondida aunque de forma extempordnea y
Unicamente tras recibir la reclamacion del CTBG.

Por lo tanto, cabe sefialar que la reclamacién se centra en el punto segundo de la solicitud
que recordemos se concretaba en conocer ¢(Nombre de la persona (o numero de
identificacion) y cargo que ostenta en la unidad administrativa de la que forme parte, que
ordend al personal policial del aeropuerto Madrid-Barajas Adolfo Sudrez que en la madrugada
del dia 20 de enero de 2020 se ofreciera un trato especial a la Sefiora Delcy Rodriguez para
que no fuera rechazada en frontera?, y que la Administracion no ha facilitado argumentando
qgue Ninguna Autoridad dio instruccion alguna a la Policia Nacional en lo relativo a la estancia
de la vicepresidenta de Venezuela en la zona de trdnsito aeroportuario del aeropuerto de
Adolfo Suarez Madrid Barajas.

Al respecto, debe comenzarse indicando que este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
se acaba de pronuncia sobre una reclamacioén, expediente R/183/2020, en cuya solicitud de
informacién se preguntaba por el mismo hecho al Ministerio del Interior. En concreto, se
solicitaba:

- Instrucciones, drdenes o informes realizados por el Gobierno de Espafia desde el anuncio
de la visita de Delcy Rodriguez en relacion al cumplimiento de la prohibicion existente de
entrada y trdnsito en Esparia.

-Copia de los informes juridicos que avalen el permitir el mencionado trdnsito infringiendo
las sanciones de la Unidn Europea.

-Copia de las drdenes dadas al Cuerpo Nacional de Policia o Guardia Civil, para que se
realizara la custodia de Delcy Rodriguez e itinerario realizado en su custodia desde su

aterrizaje en suelo espafiol hasta su partida.

En el citado expediente, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se ha pronunciado
de la siguiente manera:
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7. Con cardcter previo, cabe sefialar que la DECISION (PESC) 2017/2074 DEL CONSEJO de 13
de noviembre de 2017"° relativa a medidas restrictivas habida cuenta de la situacién en

Venezuela, dispone en su articulo 6, incluido en Capitulo Il -Restricciones a la Admision-, lo
siguiente:

1. Los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias para impedir que entren
en su territorio o transiten por él:

a) las personas fisicas responsables de violaciones o abusos graves de los derechos
humanos o de la represion de la sociedad civil y la oposicion democrdtica en
Venezuela;

b) las personas fisicas cuya actuacion, politicas o actividades menoscaben de otro
modo la democracia o el Estado de Derecho en Venezuela, enumeradas en el
anexo |.

Ese anexo incluye desde junio de 2018 a "Delcy Eloina Rodriguez Gémez", Vicepresidenta
de Venezuela y por la que se interesa la solicitante.

Por otra parte, hay que indicar lo siguiente:

- Segun ha aparecido en numerosos medios de comunicacion (a modo de ejemplo en El
Mundo™ , La Vanguardia™), el Juzgado de Instruccién n® 31 de Madrid ha comenzado

a investigar el encuentro que mantuvo el pasado 20 de enero en el Aeropuerto de
Madrid-Barajas el ministro de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, José Luis
Abalos, con la vicepresidenta de Venezuela, Delcy Rodriguez. Segtn se informa, entre
las primeras diligencias, ha solicitado al Ministerio del Interior que remita el
protocolo de llegada de pasajeros al aerédromo, y ha librado un oficio a la Direccidon
General de Relaciones Internacionales y Extranjeria para que informe del
"procedimiento seguido para la implementacion, efectividad y cumplimiento en el
territorio espanol" de esa decision del Consejo de 2017, en concreto aclarando "la
puesta en conocimiento de funcionarios y autoridades encargadas de su vigilancia y
cumplimiento”.

1% https://www.boe.es/doue/2017/295/L 00060-00068.pdf

" https://www.elmundo.es/espana/2020/02/27/5e57b179fdddff14308b4778.html

12 https://www.lavanguardia.com/politica/20200227/473810491078/juez-delcygate-investigar-jose-luis-abalos-
informacion-ministerio-de-interior.html

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 10 de 15 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 09/07/2020 14:14 | Sin accién especifica



Coastis do
Transparentia y
Buzn Gobierne ARl

- El Aeropuerto de Barajas cuenta con una comisaria propia y en las instalaciones trabajan
agentes de la Guardia Civil y de la Policia Nacional, ademds de sequridad privada, segtin se
puede comprobar en la informacién que facilita AENA en su pégina web™.

- Enla entrevista de La Sexta a José Luis Abalos™ el Ministro explicd, entre otras cuestiones,

que "El ministro Marlaska me dice que le llega informacion de que en ese avion parece que
viajaba también la vicepresidenta de Venezuela, que esa sefiora tiene sanciones que le
impiden entrar en Espafia y que me asegurase de que no iba a entrar", y que estuvo "en
torno a 20 y 25 minutos". "No me dio tiempo a tratar nada, asi que tampoco es una
reunion”.

- El periédico El Pais explicé™ en relacién con un informe Policial al que habia tenido acceso
que La escueta nota policial, de apenas cuatro pdginas, deja claro —como repitio el
ministro Abalos— que en ningtin momento Delcy Rodriguez entrd en territorio Schengen.
El avidn quedd estacionado en el aparcamiento 249 de la Terminal Ejecutiva y la
vicepresidenta no salio de la sala VIP de la misma terminal privada, donde siempre estuvo
custodiada por policias y guardias civiles. Segun fuentes de la seguridad de Barajas, se
trata de “una zona internacional”, que cuenta “con dos salas, una de ellas con sofds, bafio
y ducha”, en la que permanecié la mandataria venezolana, segun recoge también el
mismo informe policial. Rodriguez fue conducida, siempre acompariada de la policia, hasta
la pista donde se encontraba el avion que despegd con destino a Doha (Qatar) a las 8.00
de ese lunes. Para cumplir con la normativa, Rodriguez debia volver a Venezuela o viajar a
un tercer pais. Finalmente, opto por volar a Doha para no tener que esperar a las 14.00,
que es cuando se cumplia el periodo obligatorio de descanso de la tripulacion para
continuar destino a Estambul.

- Ante las prequntas efectuadas en el Congreso de los Diputados el ministro Abalos recordd
que sobre Delcy Rodriguez "no pesa una orden de detencion (...) es solo una restriccion de
entrada en territorio de la Union Europea" (..) no pisd, no estd prohibido el trdnsito
internacional en modo aéreo”.

13 http://aena.mobi/m/es/aeropuerto-madrid-barajas/fuerzas-seguridad.html

“ https://www.lasexta.com/programas/el-objetivo/noticias/jose-luis-abalos-estuve-25-minutos-con-la-vicepresidenta-
de-venezuela-pero-no-aborde-ningun-tema-asi-que-no-fue-una-reunion 202001265e2e06720cf2825fd5c746fa.html

1’ https://elpais.com/politica/2020/02/11/actualidad/1581451273 442754.html|
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8. De todo ello, cabe concluir a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, que
la informacion que nadie parece poner en duda es que la Vicepresidenta de Venezuela
aterrizo en el Aeropuerto de Madrid-Barajas, estuvo durante un corto periodo de tiempo,
coincidié con el Ministro Abalos y embarcd en un vuelo comercial rumbo a Turquia. Por el
contrario, existen otras cuestiones relativas a si la Vicepresidenta de Venezuela se traslado
de un avién a otro, cémo y por ddnde fue el trdnsito, si estuvo en una sala Vip, o si
juridicamente pisé o no suelo espafol, que como ya se ha indicado, estdn siendo objeto de
investigacion judicial, y, por lo tanto, no corresponde a este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno acreditar o entrar a valorar. Por ello, no se considera necesario para
determinar si, como indica el Ministerio del Interior no existe informacion que facilitar, mds
alla de la explicacion ofrecida, o si, como indica la reclamante, si existe la misma.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, podemos concluir que, en cumplimiento del
mencionado articulo 6 de la DECISION (PESC) 2017/2074 DEL CONSEJO de 13 de noviembre
de 2017 relativa a medidas restrictivas habida cuenta de la situacion en Venezuela, que
obliga a Espaiia a adoptar las medidas necesarias para impedir que entren en su territorio
o transiten, el Ministerio del Interior ha confirmado que esas medidas consistieron en una
Unica gestion que se realiz6 fue constatar que tenia prohibida Ila entrada en el
espacio  Schengen. Entendemos que con ello, consideré cumplida la mencionada
obligacion.

Asimismo, partiendo de la informacion del Ministerio del Interior relativa a que hay unos
protocolos establecidos que aplican en todos los casos que puedan producirse-algo parece
Iégico, dado que, para cumplir el citado mandato e impedir la entrada y trdnsito en el
territorio se ha de disponer de unas medidas previamente establecidas- entendemos que,
desde que se acordd la Decision anteriormente mencionada, no seria necesario dictar
ordenes o instrucciones concretas para un hecho determinado.

Se trataria de unos protocolos generales cuyo conocimiento, desde que fueron adoptados,
son de conocimiento por parte de los agentes de la de la Guardia Civil y de la Policia
Nacional que trabajan en la Comisaria del Aeropuerto, que, por tanto, no necesitarian de
Ordenes o instrucciones en un caso concreto.

Por ultimo, y teniendo en cuenta todo lo anterior, cabe indicar que tampoco existirian los
informes juridicos que avalen el permitir el mencionado trdnsito infringiendo las sanciones
de la Unidn Europea, al afirmar la Administracion que constatd que tenia prohibida la
entrada en el espacio Schengen, y no entro en territorio espafiol.
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9. Dicho lo anterior, se considera necesario reiterar que la LTAIBG reconoce en su articulo 12
el derecho de todas las personas a acceder a la informacion publica, y su objetivo es
someter a escrutinio la accion de los responsables publicos, conocer cémo se toman las
decisiones que afectan a los ciudadanos, como se manejan los fondos publicos o bajo qué
criterios actuan nuestras instituciones. En este sentido, el Predmbulo de la LTAIBG, sefiala
que La transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas de buen gobierno
deben ser los ejes fundamentales de toda accion politica. Slo cuando la accién de los
responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer
cémo se toman las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo
qué criterios actuan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el
que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y
que demanda participacion de los poderes publicos.

De igual manera, deben recordarse determinados pronunciamientos judiciales sobre el
derecho de acceso, entre los que destacan por ejemplo, la Sentencia n 46/2017, de 22 de

junio de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Madrid,

dictada en el PO 38/2016'° y que se pronuncia en los siguientes términos: "El derecho de

acceso a la informacion es un derecho fundamental reconocido a nivel internacional como
tal, debido a la naturaleza representativa de los gobiernos democrdticos; es un derecho
esencial para promover la transparencia de las instituciones publicas y para fomentar la
participacion ciudadana en la toma de decisiones. Ademds las Administraciones Publicas
se financian con fondos procedentes de los contribuyentes y su mision principal consiste en
servir a los ciudadanos por lo que toda la informacion que generan y poseen pertenece a la
ciudadania. Pueden distinguirse dos aspectos en cuanto al derecho al acceso a la
informacion: Transparencia proactiva, como aquella obligacion de los organismos publicos
de publicar y dar a conocer la informacidn sobre sus actividades, presupuestos y politicas y
la Transparencia reactiva: Es el derecho de los ciudadanos de solicitar a los funcionarios
publicos cualquier tipo de informacion de y el derecho a recibir una respuesta
documentada y satisfactoria". "Las diferentes y numerosas menciones a este derecho
coinciden en resaltar la creciente importancia que estd cobrando, ya que el mismo supone
una herramienta indispensable para adquirir aquellos conocimientos que permiten
controlar la actuacion de los gobiernos y prevenir y luchar contra la corrupcion asi como
contrarrestar la violacion de derechos. De estos preceptos se desprende que el derecho de

™8 https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/recursos_jurisprudencia/Recursos AGE/2016/16 particular 7 _tributos.html
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acceso a la informacion debe ser destacado como un valor intrinseco al concepto de
democracia."

Asimismo, conviene reiterar que el articulo 13 de la LTAIBG dispone expresamente que el
objeto de una solicitud de acceso puede ser informacion que obren en poder de alguno de
los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados
o adquiridos en el ejercicio de sus funciones. Es decir, el hecho determinante para que una
informacion pueda ser solicitada es que la misma se encuentre disponible para el
organismo o entidad al que la solicitud haya sido dirigida debido a que la haya generado o
la haya obtenido en el ejercicio de sus funciones.

En el presente caso, segun se ha expuesto anteriormente la Administracion ha facilitado la
informacion que obraba en su poder y habia sido generada en el ejercicio de sus funciones.
A este respecto, cabe sefialar que la Sentencia n® 33/2019 dictada por el Juzgado Central
de lo Contencioso-Administrativo n? 6 de Madrid, en el PO 36/2018 indicaba, entre otras
cuestiones, y en relacion con unas Inversiones publicitarias en los centros territoriales de
RTVE que “(...) analizado el expediente instruido no existe en lo actuado dato, informe o
documento alguno que acredite que los Centros Territoriales de RTVE realizasen inversion
publicitaria de manera auténoma, ni que desvirtte la afirmacion de la recurrente de que
dicha inversion se gestionaba centralizadamente, por lo que en este particular extremo el
acto impugnado resulta disconforme a derecho al contravenir lo establecido en el art. 13
de la Ley al imponer a la recurrente la obligacién de entregar una informacién que no
posee.”

En consecuencia, por todos los argumentos que se recogen en los apartados precedentes,
la reclamacion debe ser desestimada.

7. Teniendo en cuenta la conclusién a la que ha llegado este Consejo de Transparencia en la
citada Resolucion del expediente de reclamacion R/183/2020 cabe concluir que no se puede
facilitar la informacién concreta que se solicita, que recordemos es ¢ Nombre de la persona (o
numero de identificacion) y cargo que ostenta en la unidad administrativa de la que forme
parte, que ordend al personal policial del aeropuerto Madrid-Barajas Adolfo Sudrez que en la
madrugada del dia 20 de enero de 2020 se ofreciera un trato especial a la Sefiora Delcy
Rodriguez para que no fuera rechazada en frontera, teniendo en cuenta que el Ministerio en
el anterior expediente ha confirmado que no ofrecid ningln trato especial y que se considera
gue no pisd suelo espafiol- supuso solo un “transito”- cuestidn que, reiteramos, no le
corresponde valorar a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, y que estd siendo
investigado por el Juzgado de Instruccion n2 31 de Madrid.
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A este respecto, conviene recordar que el articulo 13 de la LTAIBG dispone expresamente que
el objeto de una solicitud de acceso puede ser informacién que obre en poder de alguno de
los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones. Es decir, el hecho determinante para que una
informacién pueda ser solicitada es que la misma se encuentre disponible para el organismo o
entidad al que la solicitud haya sido dirigida debido a que la haya generado o la haya obtenido
en el ejercicio de sus funciones.

Por lo tanto, y entendiendo que no ha quedado acreditado en el presente expediente que
exista informacién publica a la que acceder, consideramos que la presente reclamacion ha de
ser desestimada.

111. RESOLUCION

En atencidon a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la
Reclamacién presentada pofj | contra o' MINISTERIO DEL INTERIOR.

De acuerdo con el articulo 23, niumero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica v Buen Gobierno', la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo

, . . s 18
Comun de las Administraciones Publicas™".

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa™.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE

TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

"7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
8 https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20180904&tn=1#a112
1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20181206&tn=1#a9
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