Resolucion 191/2020

S/REF: 001-040296
N/REF: R/0191/2020; 100-003584

Fecha: La de la firma

Direccién:_
Administracion/Organismo: Ministerio del Interior
Informacion solicitada: Expedientes de expulsién, devolucidn y vuelos de deportacion

Sentido de la resolucidn: Estimatoria parcial

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicité al
MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacidn publica y buen gobierno?® (en adelante LTAIBG), con fecha 28 de enero
de 2020, la siguiente informacion:

- Numero de expedientes de expulsion abiertos en 2019 por el ministerio del Interior,
segregados por género, nacionalidad y fecha de expedicion.

- Numero de expedientes de devolucion abiertos en 2019 por el ministerio del Interior,
segregados por género, nacionalidad y fecha de expedicion.

- Listado completo de vuelos de deportacion fletados en 2019, organizados por el ministerio
del Interior, con numero de pasajeros, origen, destino, aerolinea y coste por trayecto.

1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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No consta respuesta de la Administracion.

. Ante la falta de contestacion, con fecha 9 de marzo de 2020, el reclamante presentd al
amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, una reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en la que reitera el contenido de su solicitud de informacién e

indica:
Habiendo superado el periodo reglamentario de 30 dias, no he recibido respuesta alguna.

. Con fecha 11 de marzo de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que pudiera hacer las alegaciones que
considerase oportunas. Mediante escrito de entrada 3 de junio de 2020, el citado
departamento ministerial realizé las siguientes alegaciones:

Una vez analizada la reclamacidn, desde la Direccion General de la Policia se informa que:

“[...] El dia 28 de febrero de 2020 se produjo el silencio administrativo del expediente sin
haber dado contestacion a lo solicitado debido al retraso existente en la unidad de Policia
Nacional encargada de elaborar el informe.

Una vez recibido el informe correspondiente de la Unidad competente de la Policia
Nacional, este Centro Directivo ha resuelto conceder el acceso parcial a la informacion
solicitada, conforme al articulo 16 de la LTAIPBG, que resefia: “En los casos en que la
aplicacion de alguno de los limites previstos en el articulo 14 no afecte a la totalidad de la
informacion, se concederd el acceso parcial previa omision de la informacion afectada por el
limite salvo que de ello resulte una informacidn distorsionada o que carezca de sentido. En
este caso, deberd indicarse al solicitante que parte de la informacion ha sido omitida”.

Respecto a las dos primeras cuestiones, en el cuadro insertado a continuacion se facilitan
los datos relativos al numero de expulsiones y devoluciones ordenadas en el afio 2019
desglosadas por género:

(...)

No se facilitan los datos relativos a la nacionalidad ya que el conocimiento y difusion de este
tipo de datos estadisticos podria derivar en problemas en las relaciones exteriores de
Espaiia con los posibles paises afectados, dificultando en el futuro poder documentar por
parte de las diferentes Embajadas y Consulados a ciudadanos extranjeros irregulares. Todo
ello afectaria gravemente a la eficacia de nuevas expulsiones, aplicdndose en este caso el
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articulo 14.1c) de la LTAIPBG, que dice: “El derecho de acceso podrd ser limitado cuando
acceder a la informacion suponga un perjuicio para: c) Las relaciones exteriores”.

Esta limitacion ha sido avalada por propio el Consejo de Transparencia en numerosas
ocasiones manifestando al respecto que “dadas las circunstancias que rodean los
procedimientos de expulsion, principalmente a su vinculacion con la imagen publica del pais
de origen de estos ciudadanos y de la importancia de la colaboracion de las autoridades
nacionales en las labores de documentacion, considera que el conocimiento de la restante
informacion solicitada si podria suponer un perjuicio, razonable y no hipotético, a las
relaciones exteriores de Espafia, comprometiendo la colaboracion de los Estados de origen.
Asimismo, y teniendo en cuenta que el procedimiento de expulsion se configura como una
sancion de cardcter administrativo, las dificultades derivadas de su identificacion podrian
perjudicar a la propia resolucion del expediente de expulsion y, en consecuencia, a la
sancion de la infraccion cometida”.

(...) “No debe dejarse de lado la situacion de nuestro pais respecto de la inmigracion de
cardcter irregular. En efecto, no se desconoce la importancia de la presion migratoria que
sufre Espafia, en su consideracion de frontera exterior de la Unién Europea asi como de la
importancia de la adopcion y puesta en marcha efectiva de politicas que favorezcan los
flujos migratorios de cardcter regular asi como la lucha contra la trata de seres humanos
que, en ocasiones, estdn implicados en estas situaciones irregulares. Esta labor de vigilancia
y control de situaciones contrarias a la normativa vigente en materia de migracion y asilo
requiere de la colaboracion de los paises de origen, tanto para la tramitacion de los
expedientes de expulsion como para la adopcion de medidas que frenen la trata de seres
humanos. Teniendo esto en consideracion, y especialmente la incidencia en la efectividad de
las medidas adoptadas para el control de la inmigracion irregular y la trata de seres
humanos que se derivaria del acceso a la informacion solicitada, este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno considera que no existe un interés superior que justifique
que se proporcione la informacion”.

En definitiva, (...) “puesto que el elemento clave de la solicitud de acceso es precisamente
conocer el pais de origen, elemento que es el que puede acarrear los problemas en las
relaciones exteriores de Espafia en lo que respecta a la tramitacion de los expedientes de
expulsion”.

En vista de lo anterior, al no facilitarse el desglose por nacionalidad tampoco procede
aportar la fecha de expedicion de las solicitudes de expulsion y devolucion ya que sin el dato
anterior carece de sentido.
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Por lo que respecta a la tercera cuestion, se adjunta archivo excel con la informacion
solicitada a excepcion del destino de los vuelos, al ser de aplicacion el precepto mencionado
anteriormente, ya que el conocimiento de dicho pardmetro determina la nacionalidad de las
personas expulsadas.

Se significa, igualmente que las compaiiias utilizadas, a excepcion de los vuelos operados
por Frontex, han sido Air Europa-Aeronova-Swifter U.T.E y Evelop-Air Nostrum U.T.E.

Por ultimo, no es posible ofrecer datos sobre el coste de las operaciones ya que los mismos
son gestionados por la Subdireccion General de Planificacion y Gestion de Infraestructuras y
Medios para la Sequridad dependiente de la Secretaria de Estado de Seguridad.”

4. El 4 de junio de 2020, en aplicaciéon del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre?, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedié Audiencia

del expediente al reclamante para que, a la vista del mismo y en el plazo de 10 dias habiles,
presentase las alegaciones que estimara pertinentes en defensa de su pretensién. Notificado
el citado requerimiento el mismo dia 4 de junio mediante comparecencia del reclamante,
transcurrido el plazo concedido al efecto no consta la presentacion de alegaciones.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno®, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con cardcter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacioén.

2. la LTAIBG, en su articulo 124 regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacién a
informacién que ya existe, por cuanto esta en posesiéon del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

w

Como cuestion también de caracter formal que ha afectado a la tramitacién de la presente
reclamacién, cabe aludir a la suspensidn de términos y plazos administrativos establecida en

el apartado 1, de la Disposicion Adicional Tercera, del Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el Estado de alarma®para la gestidn de la situacion de crisis

sanitaria ocasionada por el COVID-19, suspensién que ha finalizado mediante el Real Decreto
537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que sefiala en relacién con los plazos: Articulo 9. Plazos
administrativos suspendidos en virtud del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo. Con efectos
desde el 1 de junio de 2020, el computo de los plazos administrativos que hubieran

sido suspendidos se reanudard, o se reiniciard, si asi se hubiera previsto en una norma con
rango de ley aprobada durante la vigencia del estado de alarma y sus prdrrogas.

P

Asimismo, y atendiendo a las circunstancias planteadas en el caso, es necesario hacer una
mencién especial a los plazos establecidos en la LTAIBG para contestar a las solicitudes de
acceso a la informacioén.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el érgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacidon que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

El apartado 4 del mismo precepto establece que Transcurrido el plazo mdximo para resolver
sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa se entenderd que la solicitud ha sido
desestimada.

En el caso que nos ocupa, cabe sefialar que la contestacidn a la solicitud de informacién se ha
facilitado fuera del plazo establecido en el citado articulo, ya que, como se ha indicado en los
antecedentes de hecho y consta en el expediente, la solicitud de informacion se presentd con
fecha 28 de enero de 2020, misma fecha en la que se registré en Gesat y aunque no se tiene

5 https://www.boe.es/diario _boe/txt.php?id=BOE-A-2020-3692
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constancia de la fecha en la que entré en el dérgano competente para resolver, la
Administracién manifiesta en sus alegaciones que el 28 de febrero de 2020 se produjo el
silencio administrativo del expediente sin haber dado contestacion a lo solicitado debido al
retraso existente en la unidad de Policia Nacional encargada de elaborar el informe.

En este sentido, se recuerda que la Administracién debe prever y realizar las actuaciones que
internamente sean necesarias para evitar demoras innecesarias y perjudiciales para los
derechos de los solicitantes. Asi, la LTAIBG establece un procedimiento agil, con un breve
plazo de respuesta y dispone la creacién de unidades de informacién en la Administracion
General del Estado, al objeto de facilitar el conocimiento por parte del ciudadano del érgano
ante el que deba presentarse la solicitud asi como del competente para la tramitacion.

Por otra parte, cabe sefialar que la Administracion no ha llegado a dictar resolucidn,
contestando al interesado mediante sus alegaciones al expediente de reclamacién. Por lo
que, se recuerda a la Administracion que el articulo 21.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas®dispone que La

Administracion estd obligada a dictar resolucion expresa y a notificarla en todos los
procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion. Contestando sobre el derecho de
acceso

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes (por ejemplo, en el
expediente R/0100/2016’ o mas recientes R/0234/2018% , R/0543/2018°, y R/017/19) sobre
esta dilacion en la tramitacidn de la solicitud por parte de la Administracién, llegando a la

conclusiéon de que este lapso de tiempo, no achacable al solicitante sino a la Administracién,
corre en contra de los intereses del primero, lo que contradice el principio de eficacia
administrativa del articulo 103.1 de la Constitucidn espafiola, segun el cual "La Administracion
Publica sirve con objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con los principios de
eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion con sometimiento
pleno a la Ley y al Derecho". La categorizacidon como principio por la Constituciéon del deber
de ser eficaz, comporta que la Administracién ha de ajustarse en su actuacién, no sélo al
principio de legalidad, sino que, ademas, deberd poner todos los medios materiales y
humanos para llevar a cabo el fin que la propia Constitucidn le asigna: la consecucion del
interés general.

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565

7 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016/06.html

8 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/07.html

9 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/11.html
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5.

6.

Respecto al fondo del asunto, cabe sefialar en primer lugar que la Administracion ha facilitado
parcialmente la informacion solicitada, y ha informado sobre el nimero de expulsiones y
devoluciones, con desglose por género, asi como los vuelos operados y las compaiiias. No ha
facilitado la nacionalidad de las personas expulsadas ni el destino de los vuelos por cuanto
entiende que ambos parametros se encuentran relacionados — si se conoce el destino de los
vuelos de expulsién se conoceria la nacionalidad de las personas expulsadas- y al considerar
de aplicacion el limite previsto en el articulo 14.1 c¢), que dispone que El derecho de acceso
podrd ser limitado cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio para: Las relaciones
exteriores.

Fundamenta la Administracidon la inadmisién en que el conocimiento y difusién de este tipo
de datos estadisticos (nacionalidad y destino de los vuelos cuyo conocimiento determina la
nacionalidad de las personas expulsadas) podria derivar en problemas en las relaciones
exteriores de Espafia con los posibles paises afectados, dificultando en el futuro poder
documentar por parte de las diferentes Embajadas y Consulados a ciudadanos extranjeros
irregulares, (...) afectaria gravemente a la eficacia de nuevas expulsiones.

A este respecto, debe comenzarse indicando que este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno ya se ha pronunciado anteriormente sobre el objeto de la solicitud de informacién,
entre ellos, en los expedientes de reclamaciéon R/876/2019 y R/914/2019, que se tramitaron

conjuntamente, y en los que la solicitud de informacion versaba sobre la deportacidon de
migrantes y se solicitaban datos como destino, origen, nacionalidad, coste, etc. En los citados
expedientes se concedié parcialmente la informacion en los mismos términos que en el
presente caso, y la Administraciéon denegd parte de los datos solicitados por considerar de
aplicacion el mismo limite en la presente.

En la resolucién de los citados expedientes, este Consejo de Transparencia y buen Gobierno
ha concluido lo siguiente:

5. En cuanto al fondo de la cuestion debatida, relativa a las estadisticas sobre
deportacion de migrantes en Espafia en una década, la Administracion entiende que no
debe facilitar la informacion en su totalidad, por lo que omite la relativa a

o Los vuelos de expulsion, ya que afectaria gravemente a la eficacia de nuevas
expulsiones, aplicandose en este caso el articulo 14.1.c) de la LTAIPBG, que dice: "El
derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder a la informacion suponga un
perjuicio para las relaciones exteriores".
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o El coste de las operaciones, ya que es un tipo de informacion de la que no se dispone
en los términos reclamados, requiriéndose de un trabajo adicional de agregacion y
tratamiento de otros datos descentralizados

Sobre la primera cuestion existen precedentes ya analizados por este Consejo de
Transparencia. Asi, en el procedimiento R/0294/2018, se solicitaban Datos de migrantes
expulsados segun su pais de origen de todos y cada uno de los CIE existentes en Espafia
desglosado en los afios 2014, 2015, 2016 y 2017, ambos inclusive. La resolucion del Consejo
de Transparencia desestimaba la reclamacion presentada por los siguientes motivos:

“Sentado lo anterior, es preciso advertir que este Consejo de Transparencia ya ha tenido
oportunidad de pronunciarse respecto a reclamaciones similares, entre otras, en su
Resolucién R/0095/2018, en la que también se esgrimid por la referida Direccion General la
aplicacion del limite previsto en el articulo 14.1.c) de la LTAIBG respecto a la nacionalidad
de personas expulsadas por condena judicial.

Pues bien, en este punto, debe recordarse que este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, en su Criterio Interpretativo n? 2 de 2015, realizé la interpretacion de las
condiciones en las que debia realizarse la aplicacion de los limites al acceso a la
informacion previstos en la LTAIBG. Concretamente, y atendiendo al caso que nos ocupa, se
sefiala expresamente que, para la aplicacion de los limites del articulo 14, debe realizarse
un primer andlisis del perjuicio que se derivaria para el bien juridico protegido por el limite
de la concesion de acceso solicitado (test del dafio) y, posteriormente, debe también
analizarse si en el caso concreto concurren circunstancias que permitan entender que existe
un interés superior en conocer la informacion solicitada a pesar de producirse el perjuicio.

A juicio de este Consejo de Transparencia, y como ya ha considerado esta Institucion en
otras ocasiones, dadas las circunstancias que rodean los procedimientos de expulsion,
principalmente a su vinculacion con la imagen publica del pais de origen de estos
ciudadanos y de la importancia de la colaboracion de las autoridades nacionales en las
labores de documentacion, considera que el conocimiento de la restante informacion
solicitada si podria suponer un perjuicio, razonable y no hipotético, a las relaciones
exteriores de Espafia, comprometiendo la colaboracion de los Estados de origen. Asimismo,
y teniendo en cuenta que el procedimiento de expulsion se configura como una sancion de
cardcter administrativo, las dificultades derivadas de su identificacion podrian perjudicar a
la propia resolucion del expediente de expulsion y, en consecuencia, a la sancion de la
infraccion cometida.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl

Pagina 8 de 14 Subdirecciéon General de Reclamaciones

www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 03/07/2020 10:59 | Sin accién especifica



Teniendo esto en consideracion, y especialmente la incidencia en la efectividad de las
medidas que se derivaria del acceso a la informacion solicitada, este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno considera que no existe un interés superior que justifique el
acceso a la informacion.

Adicionalmente, debe traerse a colacion lo indicado por este Consejo en su resolucion
R/0235/2016, de 26 de agosto de 2016, cuando afirmaba que: “no debe dejarse de lado la
situacion de nuestro pais respecto de la inmigracion de cardcter irreqular. En efecto, no se
desconoce la importancia de la presion migratoria que sufre Espafia, en su consideracion de
frontera exterior de la Unién Europea asi como de la importancia de la adopcion y puesta
en marcha efectiva de politicas que favorezcan los flujos migratorios de cardcter reqular asi
como la lucha contra la trata de seres humanos que, en ocasiones, estan implicados en
estas situaciones irregulares. Esta labor de vigilancia y control de situaciones contrarias a la
normativa vigente en materia de inmigracion y asilo requiere de la colaboracion de los
paises de origen, tanto para la tramitacion de los expedientes de expulsion como para la
adopcion de medidas que frenen la trata de seres humanos. Teniendo esto en
consideracion, y especialmente la incidencia en la efectividad de las medidas adoptadas
para el control de la inmigracidn irregular y la trata de seres humanos que se derivaria del
acceso a la informacion solicitada, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
considera que no existe un interés superior que justifique que se proporcione la
informacion”.

Igualmente, adviértase que la denegacion del acceso a los extremos ahora debatidos, por
parte de la Direccion General de Policia se constituye como un criterio asentado de cardcter
general, y ello por las razones anteriormente indicadas.

Este criterio afecta, en el presente caso, no solo a los datos de migrantes expulsados segun
su pais de origen, sino también al nimero de salvoconductos firmados por las embajadas o
autoridades de todos y cada uno de los paises que han firmado alguno para devolver a
migrantes de los CIE en su pais de origen, puesto que el elemento clave de la solicitud de
acceso es precisamente conocer el pais de origen, elemento que es el que puede acarrear
los problemas en las relaciones exteriores de Espaia en lo que respecta a la tramitacion de
los expedientes de expulsion.

A la luz de todo lo anterior, procede desestimar la presente Reclamacion, al resultar de
aplicacion el limite del articulo 14.1 c) de la LTAIBG.”
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6. A continuacion, debemos valorar si existe un interés publico superior que permita dar
la informacion a pesar de existir un limite que pudiera resultar aplicable. Es lo que se
denomina en la LTAIBG el “Test del interés publico” en la divulgacion (que en el caso
concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion).

Segun el articulo 103 de la Constitucion Espafiola, La Administracion Publica sirve con
objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia,
jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la
ley y al Derecho. La Administracion es un instrumento al servicio de los intereses generales.
No es un ente al servicio de sus propios intereses, sino al servicio de los intereses generales.
Esta configuracion determina el modo de ser y actuar de la Administracion Publica y coloca
los intereses generales como un elemento clave de referencia de la Administracion. Los
intereses generales y su satisfaccion por la Administracion estdn, asi, en la base del
Derecho Administrativo. Asi se puede hablar de interés general frente a interés particular o
de interés general y de interés publico.

Segun cierta doctrina administrativista, el interés general estaria referido a una comunidad
humana, sea la nacional, la regional o la local —o la supranacional- como tal comunidad
humana; en tanto que el interés publico podria pensarse que remite a la organizacion
publica o politica de tales comunidades humanas. Es este ultimo el término que acufia la
LTAIBG y el que debe valorarse en el caso analizado.

Si bien entendemos las alegaciones del reclamante en las que afirma que “en este caso el
interés publico en la divulgacion prevalece al tratarse de datos necesarios para efectuar un
control efectivo de las deportaciones que realiza el Estado y conocer si la nacionalidad de
los migrantes devueltos coincide en volumen con la de aquellas personas que llegan a
nuestro pais o si, por el contrario, existe un desequilibrio en este sentido. Ademds, son
datos que la Comision Europea facilita con asiduidad”, no debemos perder de vista que si se
perjudican los procedimientos de expulsion de extranjeros como consecuencia de la
divulgacion de su origen o nacionalidad se estdn poniendo en juego intereses generales
mds dignos de proteccion que el derecho a conocer este dato, ya que se impide que el
Gobierno pueda desarrollar sus funciones en materia de migracion como le exige el vigente
ordenamiento juridico tanto espafiol como europeo, pudiendo generarse como
consecuencia otros problemas de convivencia ciudadana o de orden publico, no buscados
por la LTAIBG.

Estos razonamientos son también aplicables al presente caso, en el que existe identidad de
objeto, por lo que no se debe entregar la informacion solicitada en este apartado.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl

Pagina 10 de 14 Subdirecciéon General de Reclamaciones

www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 03/07/2020 10:59 | Sin accién especifica



Teniendo en cuenta la identidad en el objeto de la solicitud y en el limite alegado, se
considera de aplicacién la argumentacién indicada. Por lo que procede desestimar la
reclamacién en cuanto a los datos de nacionalidad, destino de los vuelos, y, como manifiesta
la Administracion, también la fecha de expedicion de las solicitudes de expulsion y devolucion
ya que sin el dato anterior carece de sentido.

N

Asimismo, respecto al fondo del asunto y en segundo lugar, cabe sefialar que tampoco se ha
facilitado por la Administracion el coste por trayecto de los vuelos, argumentando que no es
posible ofrecer datos sobre el coste de las operaciones ya que los mismos son gestionados por
la Subdireccion General de Planificacion y Gestion de Infraestructuras y Medios para la
Seqguridad dependiente de la Secretaria de Estado de Seguridad.

A este respecto, hay que indicar lo siguiente:

- Las alegaciones al expediente de reclamacién se remiten a este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno a través de la Unidad de Informacién y Transparencia
del Ministerio del Interior, en cumplimiento del articulo 21 de la LTAIBG que regula las
Unidades de Informacion.

- El citado departamento Ministerial es el competente para resolver la solicitud de
informacidén en funcién de la materia objeto de la solicitud, al que estan adscritos tanto
la Direccion General de la Policia, como la Secretaria de Estado de Seguridad, de la que
depende la Subdireccion General de Planificacion y Gestion de Infraestructuras y Medios
para la Seguridad.

- Que, segun indica la UIT del Ministerio del Interior en las alegaciones, se ha solicitado
una parte de la informacién a la Direcciéon General de la Policia, y con cuya respuesta se
han elaborado las alegaciones, por las que se facilita una parte de la informacién y se
deniega otra.

Teniendo en cuenta lo anterior, no comprende este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno que no se hubiera recabado la informacion (o las causas de denegacion o
inadmisidn para no facilitarla) sobre el coste de los vuelos de la Secretaria de Estado de
Seguridad al igual que se ha recabado parte de la informacién consultando a la Direccién
General de la Policia, ya que se trata de unidades administrativas dependiente del mismo
organismo publico, en este caso el mencionado Ministerio del Interior.
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8. Dicho esto, hay que recordar que el Ministerio indica en relacién con la informacién facilitada
sobre los vuelos que las companias utilizadas, a excepcion de los vuelos operados por
Frontex, han sido Air Europa-Aeronova-Swifter U.T.E y Evelop-Air Nostrum U.T.E.

Lo que nos lleva a diferenciar en relacién con el coste de los vuelos operados por Frontex, y
sobre lo que ya se ha pronunciado este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en los
mencionados expedientes R/876/2020 y R/914/2020 en cuya resolucion, se concluia lo

siguiente:

7. En lo relativo a la solicitud de acceso al coste de las operaciones de regreso conjuntas
de Frontex, la Administracion aplica la causa de inadmision del articulo 18.1 c) de la LTAIBG
para denegar la informacion.

(...) el caso analizado coincide en su objeto con otro reciente muy similar (R/0798/2019) en
el que también se solicitaban los costes totales y porcentaje de los costes cubiertos por
paises miembros de la Unidn Europea (en caso de una operacion conjunta), en cuanto al
numero total de emigrantes retornados entre los afios 2017 y 2018, detallado por mes y
afio. En esta ocasion, el Ministerio del Interior aseguraba que sobre el “porcentaje de los
costes cubiertos por paises de la Union Europea (en caso de una operacion conjunta),
todos los vuelos conjuntos organizados por la Agencia Europea de Guarda de Fronteras y
Costas (FRONTEX) son financiados en su totalidad por la mencionada Agencia.” Por esta
razon, denegaba la entrega de este tipo de informacion. Se trata, pues, de datos que no
obran en poder del Ministerio del Interior ni de ningtn otro organismo publico espanol,
por lo que no existe la pretendida informacién publica, segtin se define en el precitado
articulo 13 de la LTAIBG.

En consecuencia, tampoco se debe entregar la informacion solicitada en este apartado.

Por lo que, en el presente supuesto entendemos que el derecho de acceso tal y como ha sido
analizado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno no comprenderia la informacién
solicitada respecto al coste de los vuelos los vuelos operados por Frontex.

9. No obstante lo anterior, respecto de los vuelos operados Air Europa-Aeronova-Swifter U.T.E y
Evelop-Air Nostrum U.T.E., conviene reiterar que el articulo 13 de la LTAIBG dispone
expresamente que el objeto de una solicitud de acceso puede ser informacidon que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacién de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones. Es decir, el hecho determinante
para que una informacién pueda ser solicitada es que la misma se encuentre disponible para
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el organismo o entidad al que la solicitud haya sido dirigida debido a que la haya generado o
la haya obtenido en el ejercicio de sus funciones.

Asimismo, es importante recordar la Sentencia 15/2018, de 14 de febrero de 2018, dictada
por el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n2 1 en el PO 33/2017%%en el
siguiente sentido: (...) no pudiéndose obviar que la informaciéon guarda relacién con los
recursos publicos, de forma que lo solicitado entra dentro del dmbito de aplicacion de la ley
y se trata de informacion que ya existe, es decir que no precisa ser reelaborada para
proporcionar el acceso sin perjuicio de que pueda no existir un repositorio comun a todos los
organos de contratacion del grupo Fomento, aspecto que, como se ha expuesto, no guardaria
relacion con la causa de inadmision, de forma que, a lo sumo, lo requerido supondria una
labor de recopilacion de datos con el alcance de agregar, tratar o adicionar los mismos pero
sin que requiera una labor de elaboracion o creacion ad hoc a modo de informe, debiéndose
reiterar que no cabe aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado o
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion que exista y esté disponible
mediante una sola labor de agregacion, siempre que se trate de informacion publica cuyo
concepto se contiene en el art. 13 de la Ley.

Atendiendo a lo anterior, no puede obviarse a nuestro juicio que la informacién requerida
tiene la consideracion de informacién publica tal y como la misma es definida en el art. 13 de
la LTAIBG-existen los datos y obran en su poder-, y entronca con la ratio iuris de la norma ya
que permite saber cdmo se toman las decisiones que les afectan, cémo se manejan los fondos
publicos o bajo qué criterios actlan nuestras instituciones, en asuntos tan relevantes como el
coste por trayecto de los vuelos de deportacién fletados en 2019.

En definitiva, en base a los argumentos y razonamientos recogidos en los apartados
precedentes, entendemos que la presente reclamacién ha de ser estimada en este punto.

I1l.  RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacién presentada por _

-, con entrada el 9 de marzo de 2020, contra el MINISTERIO DEL INTERIOR.

10 https://www.consejodetransparencia es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2017/53 MFomento 5.html
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SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo maximo de 10 dias
habiles proporcione al reclamante la siguiente informacion:

- Coste por trayecto (...) de- vuelos de deportacion fletados en 2019, organizados por el
ministerio del Interior.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo, remita a este
Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, niumero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno®, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas®?.

Contra la presente Resolucidon, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c¢) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®3.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a112
13 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20181206&tn=1#a9
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