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Resolucion 223/2020

S/REF: 001-040648
N/REF: R/0223/2020; 100-003619

Fecha: Lade firma

Administracion/Organismo: Ministerio de Ciencia e Innovacion/Agencia Estatal de
Investigacion

Informacion solicitada: Composicién completa de los miembros de la Comisidon EYT,
Subcomisién TRA

Sentido de la resolucion: Estimatoria

. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicitd a la

AGENCIA ESTATAL DE INVESTIGACION, adscrita al MINISTERIO DE CIENCIA E INNOVACION, al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn

publica y buen gobierno! (en adelante LTAIBG), con fecha 6 de febrero de 2020, la siguiente

informacion:

El abajo firmante, mayor de edad, Catedrdtico_ de la

Universidad Publica de Navarra, ha participado como Investigador Principal del proyecto
titulado: REFERENCIA || = 7/0AD soLiciTANTE: UNIVERSIDAD PUBLICA
DE NAVARRA TITULO: MODELOS SOSTENIBLES Y ANALITICA DEL TRANSPORTE EN CIUDADES
INTELIGENTES, en la convocatoria 2019 y asi como en anteriores de Proyectos de [+D+i
«RETOS INVESTIGACION», del Programa Estatal de I+D+i orientada a los Retos de la Sociedad,
en el marco del Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de Innovacion 2017-2020, y

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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habiendo sido todos estos proyectos evaluados por la Subcomision de Transporte (TRA) que se
ubica dentro de la Comision de Energia y Transporte (EYT) de la Agencia Estatal de
Investigacion

Expone que:

1) En relacion a la Convocatoria 2019, Proyectos I+D+i, Retos Investigacion, asi como en sus
ediciones pasadas el abajo firmante ha solicitado de la Agencia Estatal de Investigacion la
composicion completa de la Comision EYT que juzga la evaluacion de su proyecto de
investigacion, obteniendo como respuesta la referencia a la web:
http://www.ciencia.qgob.es/portal/site/MICINN/menuitem.8ce192e94ba842bea3bc81100143

2ea0/?vgnextoid=fa347440163e5310VgnVCM1000001d04140Arcrd, pero indicando la vez
que esta descripcion en su drea 13 de Energia y Transporte es parcial y no incluye a todos los

miembros de la Comision.

2) La falta de informacion sobre la composicion completa de la Subcomision TRA impide
ejercer el derecho de recusacion de los solicitantes y también verificar que los miembros de
dicha Subcomision tienen los méritos requeridos para evaluar proyectos de excelencia en
investigacion como son los Retos. Al no disponer de esta informacidn, los interesados pierden
el derecho a formular alegaciones por considerar que existen posibles conflictos de interés,
falta de méritos de investigacion de los miembros, etc.

Y, por tanto, SOLICITA que:

El Portal de Transparencia pueda gestionar la publicidad de la composicion completa de los
miembros de dicha Comisidon EYT, Subcomision TRA.

Apelamos pues al espiritu de la Ley de Transparencia y Buen Gobierno para que nos puedan
ayudar a obtener estos informes de Expertos. En una convocatoria financiada con fondos
publicos, parece poco razonable el negarnos unos informes que en el pasado si se nos han
enviado, que han dejado de manifiesto discrepancias notables y nunca explicadas, entre las
valoraciones de los Expertos y las de la Comision.

2. Mediante resolucién de 6 de marzo de 2020, la AGENCIA ESTATAL DE INVESTIGACION,
adscrita al MINISTERIO DE CIENCIA E INNOVACION, contesté al reclamante lo siguiente:

Con fecha de 6 de febrero de 2020, esta solicitud se recibio en la AGENCIA ESTATAL DE
INVESTIGACION, fecha a partir de la cual empieza a contar el plazo de un mes previsto en el
articulo 20.1 de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre para su resolucion.

Una vez analizada la solicitud, la AGENCIA ESTATAL DE INVESTIGACION resuelve:
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- En referencia a la solicitud de la composicion de la Comision EYT, subcomision TRA, cabe
sefialar que la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién, ampara
el anonimato de los evaluadores en su articulo 5.3. “En los procesos en que se utilice el
sistema de evaluacion por los pares —como es el caso de la convocatoria- se protegerd el
anonimato de los evaluadores, si bien su identificacion quedara reflejada en el expediente
administrativo a fin de que los interesados puedan ejercer los derechos que tengan
reconocidos”.

No obstante, por parte del Delegado de Proteccion de Datos de la AEl se ha tramitado una
consulta a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, para que atendiendo a lo estipulado
en la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Cardcter Personal,
se pueda valorar la presente solicitud.

- Por lo que respecta a los informes de expertos, le informamos que en la convocatoria de
Proyectos de I+D de Retos Investigacion 2019, actualmente en tramitacion, se remitirdn los
citados informes en la Propuesta de Resolucion Provisional.

La normativa vigente en materia de proteccion de datos (Reglamento 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion
de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE; y Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales) es aplicable
al tratamiento de la informacion (cualquier operacion o conjunto de operaciones realizadas
sobre datos personales o conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos
automatizados o no, como la recogida, registro, organizacion, estructuracion, conservacion,
adaptacion o modificacion, extraccion, consulta, utilizacion, comunicacion por transmision,
difusion o cualquier otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o interconexion, limitacion,
supresion o destruccion) suministrada en esta resolucion, tal y como se especifica en el
articulo 15.5 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno.

3. Ante esta respuesta, mediante escrito de entrada el 1 de junio de 2020, el interesado
presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24% de la LTAIBG, una reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en base a los siguientes argumentos:

1) En relacion a la Convocatoria 2019 Proyectos I+D+i Retos Investigacion, asi como en sus
ediciones pasadas el abajo firmante ha solicitado de la Agencia Estatal de Investigacion la

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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composicion completa de la Comision EYT que juzga la evaluacion de su proyecto de
investigacion, obteniendo como respuesta la referencia a la web:
http://www.ciencia.gob.es/portal/site/MICINN/menuitem.8ce192e94ba842bea3bc81100143

2ea0/?vgnextoid=fa347440163e5310VgnVCM1000001d04140aRCRD, pero indicando la vez
que esta descripcion en su drea 13 de Energia y Transporte es parcial y no incluye a todos los

miembros de la Comision.

2) Con fecha de 6 Marzo 2020, hemos recibido, via el Portal de Transparencia, la resolucion a
nuestra solicitud en relacion a la peticion apuntada en el apartado 1) para obtener la lista
completa de los miembros de la subcomision TRA de la comision EYT de los expertos,
denegdndonos dicho acceso.

3) No obstante la respuesta de la AEl apuntada en el apartado 2), nuestro interés no radica en
el conocimiento de la identidad de los drbitros y evaluadores de dicha comision ya que como
es ldgico, para preservar la validez e independencia de las evaluaciones de los mismos, su
identidad ha de ser anénima, sino la identidad de los todos miembros de la comision EYT y en
particular los de la subcomision TRA que si ha de ser publica en su totalidad. En la direccion
web apuntada en el apartado 1) aparecen los miembros de la Comision EYT.

Pero fruto de nuestro contacto con la AEl en los ultimos afios, sabemos que esta lista estd
incompleta y no sabemos si estd actualizada. Es decir, hay mds miembros de la Comision AEI
que no estdn en dicha lista.

4) La falta de informacion sobre la composicion completa de la Comision EYT y de su
Subcomision TRA impide ejercer el derecho de recusacion de los solicitantes y también
verificar que los miembros de dicha Subcomision tienen los méritos requeridos para evaluar
proyectos de excelencia en investigacion como son los Retos.

Al no disponer de esta informacion, los interesados pierden el derecho a formular alegaciones
por considerar que existen posibles conflictos de interés, falta de méritos de investigacion de
los miembros, etc.

Y, por tanto, SOLICITA que:

El Consejo de Transparencia y de Buen Gobierno pueda gestionar la publicidad de la
composicion completa de los miembros de dicha Comision EYT, Subcomision TRA para poder
ejercer todos nuestros derechos en relacion a la evaluacion del proyecto solicitado en la
convocatoria de 2019.

4. Advertidas algunas deficiencias en el escrito de reclamacion, se solicité al reclamante que las
subsanara. Realizada la subsanacidn, se continué con el procedimiento.
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5. Con fecha 2 de junio de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente al MINISTERIO DE CIENCIA E INNOVACION, al objeto de que se pudieran hacer las
alegaciones que se considerasen oportunas. La respuesta a la solicitud de alegaciones tuvo
entrada el 19 de junio de 2020 y en la misma se sefialaba lo siguiente:

La Agencia Estatal de Investigacion hace constar lo siguiente:

1. Que tal y como se sefiald en su momento, se considera que la Ley 14/2011, de 1 de junio, de
la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién, ampara el anonimato de los evaluadores en su
articulo 5.3: “En los procesos en que se utilice el sistema de evaluacion por los pares —como es
el caso de la convocatoria - se protegerd el anonimato de los evaluadores, si bien su
identificacion quedard reflejada en el expediente administrativo a fin de que los interesados
puedan ejercer los derechos que tengan reconocidos”.

2. Que la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno, en su articulo 14 recoge los limites al derecho de dicho acceso, entre los que se
encuentra “la garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de
decision” (art.14.1.k).

3. El interesado alude a que la “falta de informacién sobre la composicion completa de la
Comision EYCT y Subcomision TRA impide ejercer el derecho de recusacion y verificar que los
miembros de la comision cuentan con los méritos requeridos para evaluar los proyectos de
excelencia. Al no disponer de esta informacion, los interesados pierden el derecho a formular
alegaciones por considerar que existen posibles conflictos de interés, falta de méritos de
investigacion de los miembros, etc.”. Estas causas no se contemplan entre las causas motivo
de abstencion y posible recusacion establecidas en el articulo 23.2 Ley 40/2015 de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. No obstante, es preciso sefialar que la
Agencia Estatal de Investigacion cuenta para sus evaluaciones con miles de colaboraciones de
expertos cientifico-técnicos que son seleccionados por sus méritos y dreas de especialidad.
Esta figura del colaborador cientifico-técnico estd recogida por la Ley 14/2011, de 1 de junio,
de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion. Todos ellos declaran sus posibles conflictos de
interés antes de comenzar las tareas de evaluacion.

4. La Agencia Estatal de Investigacion no ha publicado la relacion completa de expertos al no
contar con el consentimiento expreso de los interesados, tal y como se sefiala en el articulo 6
de Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales y en el Reglamento (UE) 2016/679. Como se sefialé en su momento, por
parte del Delegado de Proteccidon de Datos de la Agencia Estatal de Investigacion, se tramité
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una consulta a la Agencia Espaiola de Proteccion de Datos con el fin de valorar la presente
solicitud, que estd pendiente de recibirse.

5. Por ultimo, es necesario hacer constar que la publicacion de la relacion completa de
expertos no ha sido nunca demandada por parte de los beneficiarios de las convocatorias que
gestiona la Agencia Estatal de Investigacion.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno*, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el admbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacidén que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. Como cuestion también de caracter formal que ha afectado a la tramitacion de la presente
reclamacién, cabe aludir a la suspensién de términos y plazos administrativos establecida en
el apartado 1, de la Disposicion Adicional Tercera, del Real Decreto 463/2020, de 14 de

marzo, por el que se declara el Estado de alarma®para la gestién de la situacion de crisis

sanitaria ocasionada por el COVID-19; suspensidn que ha finalizado mediante el Real Decreto
537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
8 https://www.boe.es/diario boe/txt.php?id=BOE-A-2020-3692
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Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que sefiala en relacion con los plazos: Articulo 9. Plazos
administrativos suspendidos en virtud del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo. Con
efectos desde el 1 de junio de 2020, el computo de los plazos administrativos que hubieran
sido suspendidos se reanudard, o se reiniciard, si asi se hubiera previsto en una norma con

rango de ley aprobada durante la vigencia del estado de alarma y sus prorrogas.

4. En primer lugar, entendemos que deben aclararse los términos de la solicitud de informacién
Y, en consecuencia, las cuestiones que son objeto de reclamacién en el presente expediente.
Asi, tal y como ha quedado expuesto en los antecedentes de hecho, el interesado solicité a la
Administracion:

e La composicion completa de los miembros de la Comisidon Energia y Transporte y, en
concreto, los de la subcomisidon de Transportes, integrada en la Agencia Estatal de
Investigacion y encargados de la evaluacidn de los Proyectos I+D+i Retos Investigacion

e Los informes de los expertos emitidos en el marco de la evaluaciéon del proyecto
presentado por el reclamante.

Sin embargo, en su reclamacién, el interesado solamente solicita que el Consejo de
Transparencia y de Buen Gobierno pueda gestionar la publicidad de la composicion completa
de los miembros de dicha Comision EYT, Subcomision TRA, cuestién a la que nos ceiliremos en
la presente resolucidn, sin entrar a valorar lo relativo a la entrega de los informes de los
expertos, por no ser expresamente requerido.

En su respuesta, la Agencia Estatal de Investigacion, i) alude como objeto de la solicitud de
informacién a la identidad de los expertos evaluadores- entendemos que los autores de los
informes a los que se refiere el interesado en la segunda parte de su solicitud- cuyo acceso
entiende restringido por lo previsto en el art. 5 de la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia,
la Tecnologia y la Innovacion’ vy ii) sefiala que los informes solicitados le seran remitidos junto
con la propuesta de resolucidn provisional.

Por otro lado, en el escrito de reclamacidn, el interesado aclara que el objeto de la solicitud
no es la identidad de los expertos evaluadores, respecto de los que considera que como es
I6gico, para preservar la validez e independencia de las evaluaciones de los mismos, su
identidad ha de ser andnima, sino la identidad de los todos miembros de la comision EYT y en
particular los de la subcomision TRA que si ha de ser publica en su totalidad.

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-9617
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A pesar de esta -aparente- aclaraciéon del objeto de la solicitud, la Agencia Estatal de
Investigacion, en su escrito de alegaciones, continla aludiendo al anonimato de los
evaluadores, incorpora a su argumento un eventual perjuicio al limite al acceso a la
informacién previsto en el art. 14.1 k)-la garantia de la confidencialidad o el secreto requerido
en procesos de toma de decisidon- y cuestiona la motivacién del acceso que sefiala el
solicitante en el sentido de que se trataria de informacion util para ejercer el derecho de
recusacion y verificar que los miembros de la comision cuentan con los méritos requeridos
para evaluar los proyectos de excelencia.

. Realizadas estas primeras consideraciones debemos abordar lo planteado por el reclamante
al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el sentido de que este Organismo pueda
gestionar la publicidad de la composicion completa de los miembros de dicha Comision EYT,
Subcomision TRA para poder ejercer todos nuestros derechos en relacion a la evaluacion del
proyecto solicitado en la convocatoria de 2019.

A este respecto, debemos recordar que nos encontramos dentro de un procedimiento de
reclamacién contra la resoluciéon de un 6rgano administrativo que ha denegado el acceso a
determinada informacidn publica y, en este marco, corresponde al Consejo de Transparencia-
mas alld de esa gestion de la publicidad a la que se refiere el reclamante- la comprobacidon de
si debe proporcionarse o no la informacion reclamada. Informaciéon que entendemos, de
acuerdo a los antecedentes que hemos desgranado en el apartado anterior y como
argumentaremos a continuacion, es la relativa a la composicion completa de los miembros de
la Comision Energia y Transporte, y, en concreto, a la Subcomisién TRA (Transportes) de la
Agencia Estatal de Investigacion.

Sentado lo anterior, consideramos conveniente mencionar siquiera brevemente, el
procedimiento de tramitacion de los proyectos de investigacidon que persigan financiacion del
Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de Innovacién 2017-2020 al que alude el
solicitante.

En una busqueda realizada por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y atendiendo
al programa que se menciona en la solicitud, hemos podido comprobar que el marco general
para la tramitacion de las solicitudes de financiacion se recoge en la Orden CNU/320/2019, de
13 de marzo, por la que se aprueban las bases reguladoras para la concesion de ayudas
publicas en el marco del Programa Estatal de Generacion de Conocimiento y Fortalecimiento
Cientifico y Tecnoldgico del Sistema de I1+D+i y en el marco del Programa Estatal de [+D+i
Orientada a los Retos de la Sociedad, del Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de
Innovacion 2017-2020, destinadas a organismos de investigacion y de difusion de
conocimientos.
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El articulo 18 Instruccién del procedimiento- de dicha Orden dispone lo siguiente:

En la instruccion del procedimiento de concesion se podrdn llevar a cabo las siguientes
actividades:

a) La peticion de cuantos informes se estimen necesarios para resolver o que sean exigidos
por esta orden o por la convocatoria.

A este respecto, las solicitudes podrdn ser objeto de informes de valoracidn cientifico técnica
y en su caso, econdmico-financiera, que podrdn realizarse por expertos independientes,
nacionales o internacionales, por comisiones técnicas de expertos, o por agencias de
evaluacion nacionales o internacionales, segun determinen las convocatorias, conforme a lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion.

En el caso de recurrir a comisiones técnicas se procurard el equilibrio de género, conforme a
lo dispuesto en la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres
y hombres.

b) La pre-evaluacion de las solicitudes se hard siguiendo lo establecido en el sequndo pdrrafo
del articulo 24.3.b) de la Ley General de Subvenciones, y en las convocatorias. En esta fase el
drgano instructor verificard el cumplimiento de las condiciones impuestas para adquirir la
condicion de beneficiario. En todo caso, tal fase sélo podrd afectar a aquellos requisitos cuya
concurrencia no requiera de ninguna valoracion cientifica o técnica. En caso de que en esta
fase se hubiera producido la exclusion de algun solicitante se le notificard tal extremo en la
forma que determinen las convocatorias.

¢) La evaluacion de las solicitudes de acuerdo con lo establecido en el articulo 19 de esta
orden.

Por su parte, el articulo 19-Evaluacion y seleccidn- indica lo siguiente:

1. Las convocatorias establecerdn que el procedimiento de evaluacion de las solicitudes se
realice en una o en dos fases.

a) En el procedimiento de evaluacion en una sola fase los solicitantes aportardn con la
solicitud de la ayuda la informacion necesaria para evaluar la propuesta conforme a los
criterios de evaluacion que se establecen en el anexo Il para cada tipo de actuacion.

Quedardn eliminadas las solicitudes que no cumplan el criterio o criterios a los que se
otorgue cardcter excluyente o que no superen el umbral que se fije para uno o mds de los
criterios.
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b) En el procedimiento de evaluacion en dos fases se procederd de la siguiente forma:

1.2 Los solicitantes aportardn en la primera fase la documentacion requerida en las
convocatorias, cuyo formato podrd ser simplificado. Se podrd asimismo requerir una
declaracion responsable del cumplimiento de los requisitos para ser beneficiario, en los
términos del articulo 69 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun, sin perjuicio de su
necesaria comprobacidn posterior.

2.2 las solicitudes serdn evaluadas por la comisién de evaluacion segun los criterios de
evaluacion que se establecen en el anexo Ill para cada tipo de actuacion. Para esta primera
fase, se podrad constituir una comision previa de al menos tres miembros.

3.2 En esta primera fase quedardn eliminadas las solicitudes que no cumplan el criterio o
criterios a los que se otorgue cardcter excluyente o que no superen el umbral que se fije para
uno o mds de los criterios.

4.9 Las solicitudes que hayan superado la primera fase de evaluacion, si la convocatoria lo
requiere, habrdn de presentar nueva documentacion para completar el expediente. La
documentacion a presentar y el plazo se especificardn en cada convocatoria.

En la segunda fase también se podrd efectuar la evaluacion en base a la documentacion
presentada en la solicitud inicial y que no se hubiera tenido en cuenta en la evaluacion de la
primera fase. Las solicitudes serdn evaluadas por la comision de evaluacion segun los
criterios de evaluacion que se establecen en el anexo Il para cada tipo de actuacion.

2. La evaluacion de solicitudes se realizara por comisiones de evaluacion, mediante la
comparacion de las solicitudes conforme a los criterios establecidos, vistos, en su caso, los
informes mencionados en el articulo 18.a).

3. El procedimiento de evaluacion podrd contemplar, si asi se prevé en la convocatoria y
como medio de prueba adicional de los criterios de evaluacion previstos en el anexo lll, la
celebracion de entrevistas presenciales o videoconferencias, cuando proceda, siempre que
dichas actuaciones respondan a una convocatoria publica, y respeten el principio de igualdad
de oportunidades. Cuando asi lo determinen las convocatorias, la evaluacion, en sus distintas
fases, podrd desarrollarse en lengua inglesa en aquellos aspectos de indole técnica que lo
requieran por la dimensidn internacional de las ayudas.

4. Las comisiones de evaluacion serdn especificas para cada una de las modalidades de
actuacion indicadas en el Anexo Il y serdn designadas por el rgano concedente. {(...)
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5. En caso de evaluacion en dos fases, la comision previa, que evaluard la primera fase,
estard constituida al menos por la vicepresidencia y dos vocales de la comision de
evaluacion. Asimismo, contard con el secretario que actuard con voz pero sin voto.

6. Las comisiones que puedan conformarse al amparo de este articulo procurardn el
equilibrio de género, conforme a lo dispuesto en la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo,
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

7. En lo no previsto expresamente en estas bases reguladoras o en la convocatoria, el
funcionamiento de la comision de evaluacion se regird por lo establecido en la seccidon 3.9 de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

8. El funcionamiento de las comisiones de evaluacion serd atendido con los medios
personales, técnicos o presupuestarios asignados al drgano convocante, y no implicardn
incremento de dotaciones, ni de retribuciones, ni de otros costes de personal al servicio del
sector publico.

6. Por otro lado, en la Resolucion de la Presidencia de la Agencia Estatal de Investigacion, por la
que se aprueba la convocatoria de tramitacion anticipada para el afio 2019 del procedimiento
de concesién de ayudas a «Proyectos de I+D+i», en el marco del Programa Estatal de
Generacion de Conocimiento y Fortalecimiento Cientifico y Tecnoldgico del Sistema de I1+D+i y
del Programa Estatal de I+D+i Orientada a los Retos de la Sociedad, del Plan Estatal de
Investigacion Cientifica y Técnica y de Innovacion 2017-2020, se dispone lo siguiente:

Articulo 16. Evaluacion y seleccion de las solicitudes.

1. La evaluacion de las solicitudes se realizard en una unica fase, conforme a lo establecido
en el articulo 19.1.a) de la orden de bases reguladoras y serd competencia de la Subdivision
de Coordinacion y Evaluacion y se atendrd a las buenas prdcticas internacionalmente
admitidas para la evaluacion. La evaluacion se realizard por comisiones técnicas de
expertos y por una comision de evaluacion.

2. Las comisiones técnicas de expertos, constituidas en funcion de las dreas temdticas,
deberdn poner las valoraciones que las personas expertas han hecho para cada solicitud en
el contexto de todas las solicitudes presentadas, y adoptar por consenso para cada solicitud
una unica valoracion para cada uno de los criterios y subcriterios establecidos en el anexo |,
asi como una unica valoracion global. Los informes de las personas expertas son
considerados, por tanto, documentos de trabajo de las comisiones técnicas de expertos.

(...)
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3. La comision de evaluacion, a la vista de los informes de valoracion cientifico-técnica
emitidos por las comisiones técnicas, valorard las solicitudes conforme a los criterios y
subcriterios establecidos en el anexo I {(...)

4. Composicion de las comisiones técnicas de expertos.

Atendiendo a la naturaleza de cada una de las dreas temdticas en las que se enmarquen los
proyectos, las comisiones técnicas estardn compuestas por colaboradores cientificos de la
Agencia, nombrados en virtud de lo establecido en el articulo 19 de la Ley 14/2011, de 1 de
junio, y un panel de personas expertas.

Las comisiones técnicas serdn nombradas por el drgano concedente, no tendrdn la
consideracion de drgano colegiado y por lo tanto no les serd de aplicacion lo establecido en
la seccion 3.2 del capitulo Il del Titulo Preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre. Tendrdn
la siguiente composicion: {(...)

5. Composicién de la comision de evaluacion.
Sera designada por el érgano concedente y tendra la siguiente composicién: {...)
a) Presidente/a: la persona titular de la Direccidn de la Agencia.

b) Vicepresidente/a: la persona titular de la Division de Coordinacién, Evaluacion y
Seguimiento Cientifico y Técnico de la Agencia, o bien el/la correspondiente adjunto/a o
asimilado/a.

¢) Vocales:
1.2 Tres personas funcionarias de la Agencia.

2.2 Una persona en representacion del Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial
(CDTI).

3.9Tres personas expertas entre los colaboradores cientifico-técnicos de la Agencia que
hayan participado en las comisiones técnicas, en cada uno de los siguientes dmbitos
temadticos: Ciencias matemadticas, fisicas, quimicas e ingenierias (CMIFQ);

Ciencias sociales y humanidades (CSH); y Ciencias de la vida (CV).

Ejercerd la secretaria de la comision de evaluacién un/a funcionario/a de la Agencia, que
actuard con voz, pero sin voto.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl

Pagina 12 de 22 Subdirecciéon General de Reclamaciones

www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 17/07/2020 14:50 | Sin accién especifica



En lo no previsto expresamente en esta convocatoria o en la orden de bases reguladoras, el
funcionamiento de la comision de evaluacion se regird por lo establecido en la seccion 3.9 del
capitulo Il del Titulo Preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre.

Por lo tanto, de lo anterior podemos concluir lo siguiente:

= E| procedimiento de evaluacidn de los proyectos presentados en la convocatoria a la
gue se refiere el solicitante se realizara en una Unica fase.

= |laevaluacion se realizard por los siguientes érganos:

1. Comision técnica de expertos, constituidas en funcion de las dreas tematicas, que
elaboran informes de valoracion cientifico-técnica.

N

Comisién de evaluacién que, en base a los informes de valoracién cientifico-
técnica realizados por la Comisidén técnica de expertos, valorard las solicitudes
conforme a los criterios y subcriterios establecidos en el anexo |

A nuestro juicio, se desprende tanto de los términos de la solicitud de informacién como del
escrito de reclamacion, que la informacidn requerida y cuyo acceso es objeto de la presente
reclamacion es la identidad de los miembros de la Comisién de Evaluacion, en concreto, de la
correspondiente al area de Energia y Transportes y su Subcomision de Transporte. Por el
contrario, entendemos que los integrantes de la comision técnica de expertos, a los que se
refiere la Agencia Estatal de Investigacion y cuya identidad niega expresamente solicitar el
interesado, no es el objeto de esta reclamacidn y que es a ellos a los que se referiria el art. 5
de la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion antes
mencionada.

Esta conclusién se alcanza, ademas de por el andlisis del marco juridico de aplicacion
realizado, por el hecho de que en el enlace mencionado por el solicitante figura la Estructura
de dreas y paneles cientifico técnicos de la Agencia Estatal de Investigacion, cuya Area 13,
referida a Energia (ENE) y Transportes (TRA), recoge la siguiente composicién de dominio
publico:

Presidente _ Universidad de Zaragoza

Miembros del panel:

_ Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y

Tecnoldgicas

I s de Vi
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E:::

_ Universidad Politécnica de Catalufia
_ Universidad de La Corufia
_ Universidad Loyola
_ Universidad de Castilla-La Mancha

Esta identificacidn, que el reclamante entiende puede ser incompleta- sefiala que fruto de
nuestro contacto con la AEIl en los ultimos afios, sabemos que esta lista estd incompleta y no
sabemos si estd actualizada. Es decir, hay mds miembros de la Comision AEl que no estdn en
dicha lista- seria contradictoria con la afirmacién de que debe preservarse el anonimato de
los evaluadores por cuanto, si ello fuera asi, la informacién que publica la propia
Administracion iria contra ese anonimato que indica debe preservarse.

Con esta misma argumentacidon, no alcanzamos a comprender a restriccion derivada del
derecho a la proteccion de datos personales que alega la AGENCIA ESTATAL DE
INVESTIGACION y que dicho Organismo sigue vinculando a la identidad de los Comités de
expertos, que no a los de la Comisién de Evaluacidon que, como hemos concluido, seria el
objeto de la reclamacion.

. Por otro lado, interesa sefialar que existen precedentes en el Consejo de Transparencia
relativos al conocimiento de la composicidn de los comités de expertos en procedimientos de
evaluacién entre pares. Asi, se cita como ejemplo el procedimiento R/0023/20168, se
solicitaba de la AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD Y ACREDITACION
(ANECA), dependiente del MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE, la siguiente
informacién: “nombres y apellidos de los expertos que han emitido el informe
correspondiente, o que intervienen en la actualidad, en las evaluaciones de la ANECA en las
que he participado, con fecha de entrada en la Agencia el 8 de agosto de 2011, el 29 de
noviembre de 2013 y el 30 de junio de 2015”.

Esta reclamacién finalizé con resolucion de 7 de abril de 2016, en la que se acordaba
DESESTIMAR la reclamacién presentada, en base a la siguiente argumentacién: “La
Administracion menciona expresamente en su escrito de alegaciones la letra k) del articulo
14.1 “La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de
decision”. A juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno dicho limite seria de
aplicacion tanto cuando la concesion del acceso a la informacidn solicitada pueda afectar al

8 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/index.html
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procedimiento de toma de decisiones mientras éste se esté llevando a cabo, esto es, cuando la
decision aun no haya sido adoptada, y ello por cuanto el conocimiento de la informacion
pudiera comprometer la decision que finalmente se adopte, como cuando dichos procesos de
toma decisiones pudieran verse comprometidos a futuro. Es decir, la aplicacion de este limite
debe tener en cuenta las circunstancias del caso concreto en el que opera, pero también el
perjuicio que podria suponer para los procesos de toma de decision cuyas circunstancias
fueran coincidentes con las concurrentes en el caso en el que se aplica el limite.

En el caso que nos ocupa, si bien la decision ya ha sido adoptada, debe tenerse en cuenta que
la informacidn que se solicita supone uno de los pilares en los que se asienta el procedimiento
de acreditacion universitaria, lo que llevaria a concluir que la concesion del acceso tendria
incidencia en los procedimientos que se sustanciaran a partir de este momento.

No obstante, y como ya se ha sefialado, la ponderacion debe basarse en el equilibrio necesario
entre el interés publico en conocer la informacion y, en este caso concreto, la proteccion del
proceso de toma de decisiones.

Dicho interés publico debe conectarse con el objetivo de la Ley de Transparencia, que no es
otro que ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica ya que, tal y como se
recoge en su Predmbulo “sélo cuando la accion de los responsables publicos se somete a
escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cdmo se toman las decisiones que les
afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion

de los poderes publicos”.

Esta garantia de falta de arbitrariedad pasa, a nuestro juicio, por el conocimiento de los
integrantes del érgano decisorio en un procedimiento de acreditacion, por un lado, y por la
articulacion de mecanismos que permitan plantear una recusacién en caso de que se incurra
en algunas de las causas previstas para ello, por otro. Respecto al primer aspecto, se
entiende que se cumple al ser publicos la identidad y curriculos de los miembros de las
Comisiones de Acreditacion, en los que, en definitiva, descansa la decision acerca de la
concesion o no de la acreditacion. El segundo aspecto se veria cubierto por la prevision
especifica de un procedimiento de recusacion (articulo 10 del Real Decreto 1312/2007) que es
aplicable a los expertos tal y como se especifica claramente en la pdgina web de la ANECA.
Asimismo, también es relevante tener en consideracion que el informe de los expertos, si bien
preceptivo, no es vinculante, ya que la decision corresponde, en ultimo término a la Comision
de acreditacion.
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En lo que afecta a este caso concreto, a la hora de realizar la ponderacion antes comentada
debe tenerse en cuenta, por un lado, la relevancia del informe emitido por los expertos cuyos
datos personales se solicitan en la decision final adoptada, las necesarias condiciones de
independencia y libertad con que deben desarrollar su trabajo y la articulacion de mecanismos
que permitan garantizar la exclusion en el procedimiento de aquellos en los que incurra
alguna de las causas de recusacion legalmente previstas y, por otro, el perjuicio que pueda
ocasionarse al proceso de toma de decisiones en los procedimientos de acreditacion.

Teniendo en cuenta todos estos elementos de juicio (la incidencia limitada del informe en el
proceso de acreditacion, debido a que la decision recae en la Comision de acreditacion; el
hecho de que dicho informe, elaborado en el anonimato, pueda ser emitido con mayor
libertad; que la identidad de los expertos, agrupadas por dreas de conocimiento, ya sea
publica y, derivado de ello, que pueda iniciarse un proceso de recusacion con cardcter previo a
la eventual participacion en una concreta solicitud de acreditacion) permiten concluir que, en
este supuesto, prevalece la proteccion del secreto requerido en los procesos de toma de
decision, en los términos previsto en el articulo 14.1 k) de la LTAIBG, debiendo desestimarse la
Reclamacion presentada.”

Recurrida la resolucién por el reclamante, el Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo Num. 1, en el Procedimiento Ordinario n? 29/2016, dictd Sentencia de fecha
14 de febrero de 2017, por la que acordaba desestimar el Recurso Contencioso
Administrativo interpuesto por los siguientes motivos:

“Pues bien, la SAN de 3 de junio de 2014, tiene declarado en relacidn al citado art. 15: “De
este precepto resulta sin lugar a dudas que el informe de los expertos no es vinculante y que la
decision de la ANECA puede separarse de dichos informes” y afiade posteriormente: “No es
cierto que la Comision deba seguir el informe de los técnicos, pues como hemos visto, no es
vinculante. El que no existan especialistas en la materia en la Comisién no es obstdculo para la
valoracion realizada, pues se han tenido en cuenta datos que pueden ser conocidos por los
miembros de la Comision - cardcter divulgativo de las publicaciones, necesidad de realizar
monografias, revistas catalogadas, experiencia docente evaluable, o desarrollo de cargos de
gestion.”

En consecuencia la posicion de los expertos que efectuan los informes en los procedimientos
de acreditacion en modo alguno les situa como responsables de la tramitacion del
procedimiento, que es el presupuesto requerido por el art. 35.b) de la Ley 30/1992, asumiendo
solo una posicion asesora, independiente, y desde luego no vinculante, al procedimiento
mismo, por lo que el citado precepto no resulta aplicable a los mismos.
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Se suscita a continuacion la cuestion de si se trata de datos protegidos por la ley de proteccion
de datos. (...)

TERCERO.- Alega la parte recurrente que el anonimato de los expertos no puede justificarse en
una pretendida defensa del procedimiento de acreditacion; que el anonimato no garantiza por
si solo la independencia del experto, abriendo la puerta a la arbitrariedad y generando
indefension, no estando previsto en ninguna norma de derecho positivo.

(...) Por tanto el recurrente ha participado en un procedimiento de acreditacion cuyo
programa publicado en la pdgina web de ANECA sefialaba que se proporcionaria la relacion de
todos los expertos por campos de conocimiento, informando del procedimiento de recusacion,
si bien la_asignacion de expertos es andnima, lo que se contenia también en otro documento,

afadiendo la resolucion que tal proceder es norma generalmente sequida en el dmbito

académico y cientifico, por lo _que tales circunstancias han sido comunes a todos los

participantes en procesos similares y por tanto no _constituye una limitacion especialmente

impuesta al recurrente, que ademds ha podido conocerla con cardcter previo, pese a lo cual

ha participado en el procedimiento y es solo con el procedimiento ya finalizado, cuando
solicita la informacion.

Elart. 14.1.K) de la Ley 19/2013, establece determinados limites para el derecho de acceso, asi
cuando supongan un perjuicio para “La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido
en procesos de toma de decision”. Por tanto es una disposicion legal y, en concreto, la propia
que regula la transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, la que admite
que en los procesos de toma de decisiones, se puedan establecer limites al derecho de acceso
a la informacion por razones de confidencialidad o el secreto requerido.

En el presente caso, el anonimato quarda relacion con los informes que emitan dos expertos

con cardcter no vinculante, de forma que la decision de la ANECA puede separarse de dichos

informes, por lo que tales expertos no deciden la procedencia o improcedencia de la

acreditacion, no discutiéndose en el presente supuesto el anonimato en cuanto afecte al

contenido sustantivo de los informes, sino exclusivamente en lo atinente a los nombres y

apellidos de sus autores, si bien es lo cierto que inicialmente se ha proporcionado una relacion

de todos ellos diferenciados por campos de conocimiento y se ha informado detalladamente
sobre el procedimiento de recusacion, de hecho la propia parte recurrente aporta el listado de
expertos de la comision de ciencias sociales y juridicas. Por tanto a través de tal listado los
solicitantes de acreditacion puede conocer la identidad y Universidad de destino y, en
consecuencia, la formacion y demds datos publicos de los expertos, lo que sin duda les permite
realizar un control de tales datos y por tanto de su idoneidad, asi como de la posibilidad de
recusacion que estd regulada en el art. 10 del RD 1312/2007, sin que dadas las causas
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juridicas posibles para una hipotética recusacion, que estdn tasadas en el art. 28 de la LRJ-
PAC, quepa entender que puedan concurrir en numerosos supuestos, de forma que la
prevision general de que sus informes sean andnimos no puede responder a una voluntad de
ocultar las identidades de los expertos sino de garantizar la independencia y libertad de
criterio en la formulacion de su informe, evitando cualquier tipo de presion, y tal finalidad no
puede calificarse de arbitraria o carente de justificacion puesto que estd dirigida a garantizar
la objetividad del proceso y tampoco puede entenderse que conculque el derecho de defensa
en lo que afecta a la cuestion objeto de debate, que es exclusivamente la identificacion , pues
quien decide el proceso es la Comision y serd la motivacion de su decision la relevante para
enjuiciar su conformidad o no a derecho, pudiendo haber sido cuestion diferente el que la
Comision hubiera decidido por remision a un informe cuyo contenido se mantuviera oculto, lo
que obviamente si ocasionaria indefension, pero si el experto tiene como contenido bdsico
sistematizar la informacion aportada, siendo la Comision la que determina la procedencia o
improcedencia de la acreditacion, el derecho de defensa queda garantizado con la
impugnacion de lo que resuelva la Comisidn, incluida la motivacion suficiente, por lo que la
identidad fisica del experto no se deduce determinante, ya que lo determinante es lo que
decida la Comision de Acreditacion, no siendo infrecuente en la prdctica administrativa la
emision de informes no vinculantes por drganos cuyos integrantes en cuanto a su
identificacion fisica no consta en el expediente, siendo lo relevante el contenido del informe y
la decision final del procedimiento.

Ciertamente el sistema puede establecerse bajo tales premisas o mediante otras diferentes, de
hecho la parte recurrente argumenta que el sistema se ha modificado, si bien la nueva
disposicion no es aplicable al presente caso por razones temporales, pero, en las condiciones
que se han expuesto , tratdndose de una prdctica muy generalizada en el dmbito académico,
incluso internacional, y dirigiéndose a una finalidad protegible y no contraria al interés
publico, cual es la libertad e independencia para emitir un informe no vinculante en los
términos mds imparciales posibles por parte de un experto externo pero perteneciente al drea
de conocimiento del solicitante, dentro de un sistema denominado single-blinded en el que el
evaluado no conoce al evaluador, pero el evaluador si conoce al evaluado, y sin que tampoco
la parte recurrente acredite o anude algun efecto concreto que pudiera determinar su derecho
por el hecho de recibir la informacion que solicita, sin perjuicio naturalmente de la
impugnacion que pudiera realizar de la decision final del procedimiento, por lo que la
resolucion no puede declararse disconforme a derecho.

Por todo lo expuesto el recurso no puede prosperar.”

Entendemos que los antecedentes sefialados son de aplicacién a sensu contrario en el caso
que nos ocupa. En efecto, y aclarado que la solicitud de informacién viene referida a los
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integrantes de la Comisidn de Evaluacién correspondiente al drea de Energia y Transporte v,
en concreto a los integrantes de la Subcomision de Transportes- que son identificados
siquiera parcialmente como considera el reclamante en la web de la AGENCIA ESTATAL DE
INVESTIGACION- sin que ello haya supuesto ningln riesgo para la garantia de la
confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision, entendemos que
completar la informacidn no desvirtuaria el anonimato de los integrantes de la Comisién de
Expertos que, en un procedimiento de naturaleza similar, han avalado los Tribunales de
Justicia.

Los mismos argumentos serian de aplicacién respecto del pretendido perjuicio a la garantia
de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision- limite
contenido en el articulo 14.1 k) de la LTAIBG- , no sélo por la publicacion aparentemente
parcial de los datos de integrantes de la Comisién de Energia y Transportes sino porque, como
se desprende del precedente indicado, el anonimato de expertos evaluadores quedaria
compensado por el conocimiento de los integrantes del érgano competente para adoptar la
decisidn final, que en este caso se corresponde con la Comisién de Evaluacién.

. No obstante las conclusiones ya alcanzadas, consideramos de interés abordar la aplicacién al
presente caso del limite de la proteccion de datos personales invocado también por la
Administracidn- pero referido erroneamente a nuestro juicio a los integrantes de un érgano
diferente-, que mantiene que En referencia a la solicitud de la composicion de la Comision
EYT, subcomision TRA, cabe sefialar que la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacion, ampara el anonimato de los evaluadores en su articulo 5.3. “En los
procesos en que se utilice el sistema de evaluacion por los pares —como es el caso de la
convocatoria- se protegerd el anonimato de los evaluadores, si bien su identificacion
quedara reflejada en el expediente administrativo a fin de que los interesados puedan
ejercer los derechos que tengan reconocidos”.

De este precepto, en correlacién con la informacién ya publicada en la web de la AGENCIA
ESTATAL DE INVESTIGACION vy con la normativa vigente en materia de proteccién de datos
personales, se extraen las siguientes conclusiones:

e Existe una norma con rango de Ley que limita el conocimiento de la identidad de los
evaluadores- referencia que entendemos realizada a los expertos a los que nos
venimos refiriendo de forma reiterada-, pero no de los miembros de la Comisién y
Subcomisién a la que se alude en la reclamacién-, aunque queda constancia de esa
identidad en el expediente administrativo tramitado a fin de que los interesados
puedan ejercer los derechos que tengan reconocidos. Respecto de este ultimo inciso,
no podemos pasar por alto que el solicitante es interesado en el procedimiento de
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solicitud de financiacidon para un proyecto de investigador cuyos derechos, en lo
vinculado al conocimiento de la identidad de los expertos, debieran garantizarse.

e No existe consentimiento expreso de todos los miembros, titulares de los datos, para
divulgar sus identidades a terceros, tal y como se sefiala en el articulo 6 de Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales y en el Reglamento (UE) 2016/679.

e No existe limitacidn al conocimiento de la identidad de los miembros de la Comision y
Subcomisidn referidas en la solicitud. Miembros que, en cualquier caso, si bien no
formarian parte de la plantilla de la AGENCIA ESTATAL DE INVESTIGACION, si
participan en unos drganos que trabajan para ella, es decir, que estdn incardinados
dentro de su funcionamiento o actividad publica.

e Con base en lo anterior, debe procederse, pues, a la aplicacién del articulo 15.2 de Ia

LTAIBG?®: Con cardcter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccidn
de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés
publico en la divulgacion que lo impida, se concederd el acceso a informacion que
contenga datos meramente identificativos relacionados con la organizacion,
funcionamiento o actividad publica del érgano.

Por todo ello, consideramos que no resulta de aplicacidon el limite de la protecciéon de datos
personales a que se refiere el articulo 15 de la LTAIBG, dado que debe prevalecer el interés
publico en la divulgacidn de la informaciéon, que se circunscribe a datos personales
meramente identificativos relacionados con la organizacién, funcionamiento o actividad
publica de la Comisién EYT, Subcomision TRA de la AGENCIA ESTATAL DE INVESTIGACION a la
que se refiere la reclamacién.

9. Finalmente, debemos realizar una apreciacion a las consideraciones de la AGENCIA ESTATAL
DE INVESTIGACION en relacién con la motivacién a la que alude el reclamante para presentar
la solicitud y segun la cual la falta de informacion sobre la composicion completa de la
Comision EYCT y Subcomision TRA impide ejercer el derecho de recusacion y verificar que los
miembros de la comision cuentan con los méritos requeridos para evaluar los proyectos de
excelencia. Al no disponer de esta informacion, los interesados pierden el derecho a formular
alegaciones por considerar que existen posibles conflictos de interés, falta de méritos de
investigacion de los miembros, etc.” Y que, en opinion de la AGENCIA se trata de causas que
no se contemplan entre las causas motivo de abstencion y posible recusacion establecidas en

9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a15
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el articulo 23.2 Ley 40/2015 de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. No
obstante, es preciso sefialar que la Agencia Estatal de Investigacion cuenta para sus
evaluaciones con miles de colaboraciones de expertos cientifico-técnicos que son
seleccionados por sus méritos y dreas de especialidad.

Al respecto debemos recordar que una solicitud de informacién no ha de estar motivada ni
quedar amparada por un interés legitimo, tal y como sefiala expresamente el art. 17 de la
LTAIBG. En este sentido, el derecho de acceso a la informacién que regula dicha norma queda
vinculado al interés publico — en palabras del propio Predmbulo de la norma- en someter a
escrutinio la accidn de los responsables publicos, permitir a los ciudadanos el conocimiento de
como se toman las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo
qué criterios actuan nuestras instituciones. Un interés publico que consideramos evidente en
el caso planteado y por lo que, en consecuencia, entendemos que la reclamacion debe ser
estimada.

1Il. RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamaciéon presentada por_

fechada el 3 de abril y con registro de entrada el 1 de junio de 2020, contra la resolucién de la
AGENCIA ESTATAL DE INVESTIGACION, adscrita al MINISTERIO DE CIENCIA E INNOVACION, de
fecha 6 de marzo de 2020.

SEGUNDO: INSTAR a la AGENCIA ESTATAL DE INVESTIGACION, adscrita al MINISTERIO DE
CIENCIA E INNOVACION, a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la
siguiente informacién:

e La composicion completa, con identificacion, de los miembros de la Comision Energia y
Transporte, Subcomision TRA.

SEGUNDO: INSTAR a la AGENCIA ESTATAL DE INVESTIGACION, adscrita al MINISTERIO DE
CIENCIA E INNOVACION, a que, en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de
Transparencia copia de la informacién enviada al reclamante.
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De acuerdo con el articulo 23, numero 1'°, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacidn prevista en el articulo 24 de Ila
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre'!, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa'?.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
11 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
12 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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