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Resolución 224/2020 

I. ANTECEDENTES 

1. Según se desprende de la documentación obrante en el expediente, el reclamante solicitó al 
CENTRO ESPAÑOL DE METROLOGÍA, adscrito al MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y 
TURISMO, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la 
información pública y buen gobierno1 (en adelante LTAIBG), con fecha 21 de diciembre de 
2018, la siguiente información: 

Según el Certificado (que adjunto), la cabina para cinemómetros modelo Indra/C500CH L01-0, 
tiene un margen para de error de +-3Km/h, para velocidades inferiores a 100 k/h., y de +- 3% 
para velocidades superiores a 100 km/h. 

Que solicito conocer si dicho margen de error es acumulable al que ya de por sí tenga el 
cinemómetro que aloje, o por el contrario dicho margen de error corresponde al tándem 
cabina/cinemómetro. 

                                                      

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887  

S/REF:   

N/REF:  R/0224/2020; 100-003620 

Fecha:     La de la firma  

Reclamante:  

Dirección:     

Administración/Organismo: Ministerio de Industria, Comercio y Turismo/Centro Español de 
Metrología 

Información solicitada: Margen de error acumulable en cabina para cinemómetros  

Sentido de la resolución: Estimatoria por motivos formales 
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No consta respuesta de la Administración. 
 
2. Ante esta falta de respuesta, mediante escrito registrado de entrada el 1 de junio de 2020, el 

interesado presentó, al amparo de lo dispuesto en el artículo 242 de la LTAIBG, una 
reclamación  ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno con el siguiente contenido: 

Solicité al Centro Español de Metrología la información que consta en el documento adjunto, 
sin que a día de hoy haya recibido respuesta alguna. 

3. Con fecha 2 de junio de 2020, se remitió el expediente para alegaciones al CENTRO ESPAÑOL 
DE METROLOGÍA. El 18 de junio de 2020 se remitió por parte de dicho Organismo copia de la 
contestación enviada al reclamante, en la que se indicaba lo siguiente: 

Según lo establecido en la Orden ITC/3123/2010, de 26 de noviembre, por la que se regula el 
control metrológico del Estado de los instrumentos destinados a medir la velocidad de 
circulación de vehículos a motor, las cabinas están sometidas al control metrológico del 
Estado, tanto en fase de comercialización y puesta en servicio como en fase de instrumentos 
en servicios: 

Para la fase comercialización y puesta en servicio de una cabina para cinemómetros es de 
aplicación el módulo G “Conformidad basada en la verificación por unidad”. El certificado nº 

1, al que hace referencia se corresponde con este tipo de certificado y tiene una 
validez de seis años desde el momento de su emisión. Transcurrido dicho plazo la cabina 
debería someterse a una verificación periódica. 

El cumplimiento de los requisitos establecidos en la Orden ITC/3123/2010, de 26 de 
noviembre, incluidos los relativos a máximos errores permitidos, por parte de una cabina 
garantiza que cualquier cinemómetro conforme a la legislación, alojado en dicha cabina, 
mantendrá los máximos errores permitidos para el cinemómetro sin estar influenciado por la 
cabina. 

Por lo expuesto, el margen de error que prevalece es el del cinemómetro, no siendo 
acumulables los máximos errores permitidos para la cabina en la Orden ITC/3123/2010, de 26 
de noviembre. 

4. El 23 de junio de 2020, en aplicación del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre3, del 
Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, se concedió Audiencia 

                                                      

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24  
3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82  
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del expediente al reclamante para que, a la vista del mismo, presentase las alegaciones que 
estimara pertinentes en defensa de su pretensión. El escrito de alegaciones tuvo entrada el 
23 de junio de 2020 y en el mismo se indicaba que Con la respuesta remitida, entiendo que la 
Administración ha cumplido con su obligación ex Ley de Transparencia. 

II. FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

1. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 24 de la LTAIBG4, en relación con el artículo 8 
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo 
de Transparencia y Buen Gobierno5, la Presidencia de este Organismo es competente para 
resolver las reclamaciones que, con carácter previo a un eventual y potestativo Recurso 
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la 
información.  

2. La LTAIBG, en su artículo 126, regula el derecho de todas las personas a acceder a la 
información pública, entendida, según el artículo 13 de la misma norma, como "los 
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de 
alguno de los sujetos incluidos en el ámbito de aplicación de este título y que hayan sido 
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".  

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la información en relación a 
información que ya existe, por cuanto está en posesión del Organismo que recibe la solicitud, 
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las 
funciones y competencias que tiene encomendadas. 

3. En primer lugar, debe examinarse, la cuestión formal del cumplimiento del plazo de 
presentación de la reclamación. 

A este respecto, debe indicarse que el artículo 20.1 de la LTAIBG señala que La resolución en 
la que se conceda o deniegue el acceso deberá notificarse al solicitante y a los terceros 
afectados que así lo hayan solicitado en el plazo máximo de un mes desde la recepción de la 
solicitud por el órgano competente para resolver. Este plazo podrá ampliarse por otro mes en 
el caso de que el volumen o la complejidad de la información que se solicita así lo hagan 
necesario y previa notificación al solicitante. 

                                                      

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24  
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8  
6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12  
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En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho y consta en 
el expediente, la Administración no respondió al reclamante en el plazo de un mes para 
resolver, sin que exista causa que lo justifique. 

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas, prevé en sus artículos 122.1 y 124.1 la posibilidad de interponer 
los recursos de alzada y potestativo de reposición en cualquier momento frente a actos que 
no sean expresos.  

Artículo 122. Plazos. 

1. El plazo para la interposición del recurso de alzada será de un mes, si el acto fuera expreso. 
Transcurrido dicho plazo sin haberse interpuesto el recurso, la resolución será firme a todos 
los efectos. 

Si el acto no fuera expreso el solicitante y otros posibles interesados podrán interponer recurso 
de alzada en cualquier momento a partir del día siguiente a aquel en que, de acuerdo con su 
normativa específica, se produzcan los efectos del silencio administrativo (…) 

Artículo 124. Plazos. 

1. El plazo para la interposición del recurso de reposición será de un mes, si el acto fuera 
expreso. Transcurrido dicho plazo, únicamente podrá interponerse recurso contencioso-
administrativo, sin perjuicio, en su caso, de la procedencia del recurso extraordinario de 
revisión. 

Si el acto no fuera expreso, el solicitante y otros posibles interesados podrán interponer 
recurso de reposición en cualquier momento a partir del día siguiente a aquel en que, de 
acuerdo con su normativa específica, se produzca el acto presunto. 

De acuerdo con las previsiones normativas acabadas de reseñar, así como con la 
jurisprudencia constitucional según la cual contradice el derecho a la tutela judicial efectiva la 
imposición de un plazo máximo para la interposición de recurso judicial frente a una 
resolución presunta, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considera conveniente 
aplicar las citadas previsiones normativas. 

Este criterio es conforme tanto por la finalidad de incrementar y reforzar la transparencia en 
la actividad pública, así como de reconocer y garantizar el acceso a la información, regulado 
como un derecho de amplio ámbito subjetivo y objetivo que se reconoce a sí misma la LTAIBG 
según se desprende de su Preámbulo como con la consideración de la reclamación ante el 
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno como sustitutiva de los recursos administrativos.  
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De este modo, el ciudadano podría plantear la reclamación a que alude el artículo 24 de la 
LTAIBG en cualquier momento frente a desestimaciones por silencio administrativo del 
correspondiente órgano administrativo. Esa es la conclusión alcanzada, de igual forma, en el 
criterio interpretativo 1/2016 7aprobado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.  

Por tanto, la reclamación presentada no es extemporánea. 

4. A continuación, es necesario hacer una mención especial a los plazos establecidos en la 
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la información.  

A este respecto, debe indicarse que el artículo 20.1 de la LTAIBG señala que La resolución en 
la que se conceda o deniegue el acceso deberá notificarse al solicitante y a los terceros 
afectados que así lo hayan solicitado en el plazo máximo de un mes desde la recepción de la 
solicitud por el órgano competente para resolver. Este plazo podrá ampliarse por otro mes en 
el caso de que el volumen o la complejidad de la información que se solicita así lo hagan 
necesario y previa notificación al solicitante. 

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho y consta en 
el expediente, la Administración no respondió al reclamante en un plazo de 18 meses, cuando 
el plazo legal para hacerlo es de un mes, sin que exista causa que lo justifique. 

En este sentido, se recuerda que la Administración debe prever y realizar las actuaciones que 
internamente sean necesarias para evitar demoras innecesarias y perjudiciales para los 
derechos de los solicitantes. La LTAIBG establece un procedimiento ágil, con un breve plazo 
de respuesta y dispone la creación de unidades de información en la Administración General 
del Estado, lo que facilita el conocimiento por parte del ciudadano del órgano ante el que 
deba presentarse la solicitud así como del competente para la tramitación. 

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes (por ejemplo, en el 
expediente R/0100/20168 o más recientes R/0234/20189 y R/0543/201810) sobre esta dilación 
en la tramitación de la solicitud por parte de la Administración, llegando a la conclusión de 
que este lapso de tiempo, no achacable al solicitante sino a la Administración, corre en contra 
de los intereses del primero, lo que contradice el principio de eficacia administrativa del 
artículo 103.1 de la Constitución española, según el cual "La Administración Pública sirve con 
objetividad los intereses generales y actúa de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquía, 

                                                      

7 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html 
8 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016/06.html 
9 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/07.html 
10 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/11.html 
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descentralización, desconcentración y coordinación con sometimiento pleno a la Ley y al 
Derecho".  La categorización como principio por la Constitución del deber de ser eficaz, 
comporta que la Administración ha de ajustarse en su actuación, no sólo al principio de 
legalidad, sino que, además, deberá poner todos los medios materiales y humanos para llevar 
a cabo el fin que la propia Constitución le asigna: la consecución del interés general.   

No podemos olvidar que "El derecho de acceso a la información es un derecho fundamental 
reconocido a nivel internacional como tal, debido a la naturaleza representativa de los  
gobiernos democráticos; es un derecho esencial para promover la transparencia de las 
instituciones públicas y para fomentar la participación ciudadana en la toma de decisiones. 
Además las Administraciones Públicas se financian con fondos procedentes de los 
contribuyentes y su misión principal consiste en servir a los ciudadanos por lo que toda la 
información que generan y poseen pertenece a la ciudadanía. Pueden distinguirse dos 
aspectos en cuanto al derecho al acceso a la información: Transparencia proactiva, como 
aquella obligación de los organismos públicos de publicar y dar a conocer la información sobre 
sus actividades, presupuestos y políticas y la Transparencia reactiva: Es el derecho de los 
ciudadanos de solicitar a los funcionarios públicos cualquier tipo de información de y el 
derecho a recibir una respuesta documentada y satisfactoria". "Las diferentes y numerosas 
menciones a este derecho coinciden en resaltar la creciente importancia que está cobrando, 
ya que el mismo supone una herramienta indispensable para adquirir aquellos conocimientos 
que permiten controlar la actuación de los gobiernos y prevenir y luchar contra la corrupción 
así como contrarrestar la violación de derechos. De estos preceptos se desprende que el 
derecho de acceso a la información debe ser destacado como un valor intrínseco al concepto 
de democracia."  (Sentencia nº 46/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo 
Contencioso-Administrativo nº2 de Madrid, dictada en el PO 38/2016) 

5. Por otra parte, desde el punto de vista procedimental, Como cuestión también de carácter 
formal que ha afectado a la tramitación de la presente reclamación, cabe aludir a la 
suspensión de términos y plazos administrativos establecida en el apartado 1, de la 
Disposición Adicional Tercera, del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se 
declara el Estado de alarma11 para la gestión de la situación de crisis sanitaria ocasionada por 
el COVID-19, suspensión que ha finalizado mediante el Real Decreto 537/2020, de 22 de 
mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 
14 de marzo, que señala en relación con los plazos: Artículo 9. Plazos administrativos 
suspendidos en virtud del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo. Con efectos desde el 1 de 
junio de 2020, el cómputo de los plazos administrativos que hubieran sido  suspendidos se 

                                                      

11 https://www.boe.es/diario boe/txt.php?id=BOE-A-2020-3692  
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reanudará, o se reiniciará, si así se hubiera previsto en una norma con rango de ley aprobada 
durante la vigencia del estado de alarma y sus prórrogas. 

6. Finalmente, hay que tener en cuenta, tal y como se ha indicado en los antecedentes de 
hecho, que la respuesta a la solicitud de información se ha proporcionado, pero fuera del 
plazo concedido al efecto por la LTAIBG y una vez que se ha presentado reclamación ante el 
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. En casos como éste, hemos venido entendiendo 
que debe reconocerse, por un lado, el derecho del interesado a obtener la información 
solicitada y por otro, tener en cuenta el hecho de que la información se le ha proporcionado 
si bien, como decimos, en vía de reclamación.  

Asimismo, debe hacerse constar que el reclamante acepta la totalidad de su contenido, como 
consta en los antecedentes de hecho. 

Por lo tanto, la presente reclamación debe ser estimada pero únicamente por motivos 
formales, dado que la contestación de la Administración se ha producido una vez transcurrido 
el plazo legal de un mes y como consecuencia de la presentación de la reclamación ante este 
Consejo de Transparencia, sin que sea preciso realizar ulteriores trámites. 

III. RESOLUCIÓN 

En atención a los Antecedentes y Fundamentos Jurídicos descritos, procede ESTIMAR por motivos 
formales la reclamación presentada por , de fecha 9 de abril de 2020 
y registrada de entrada el 1 de junio de 2020, contra el CENTRO ESPAÑOL DE METROLOGÍA, 
adscrito al MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO, sin más trámites. 

De acuerdo con el artículo 23, número 112, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno, la Reclamación prevista en el artículo 24 de la 
misma tiene la consideración de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre 13 , de Procedimiento 
Administrativo Común de las Administraciones Públicas. 

Contra la presente Resolución, que pone fin a la vía administrativa, se podrá interponer Recurso 
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo 

                                                      

12 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23  
13 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112  
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Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el artículo 9.1 c) de la 
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa14. 

EL PRESIDENTE DEL CTBG 
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014) 
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE 

TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO 
 

Fdo: Francisco Javier Amorós Dorda 

                                                      

14 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9  

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 03/07/2020 10:08 | Sin acción específica




