Resolucion 270/2020

S/REF: 001-039951
N/REF: R/0270/2020; 100-003695

Fecha: Lade firma

Administracién/Organismo: Corporacion RTVE
Informacién solicitada: Lista de colaboradores nacionales e internacionales en 2019

Sentido de la resolucién: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicité a la
CORPORACION RTVE, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacidn publica y buen gobierno?! (en adelante LTAIBG), con fecha 17 de enero

de 2020, la siguiente informacion:

-Tarifa de cualquier colaborador nacional en 2019, desglosado por seccion y tipo de
colaboracion.

-Tarifa de colaboradores internacionales en 2019, desglosado por seccién, pais/regién y tipo
de colaboracion.

-Lista (niumero) de colaboradores nacionales, incluyendo corresponsales, fotografos y todo
tipo de colaboraciones de caracter informativo en cualquier formato comercializado por
RTVE.

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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-Lista (numero) de colaboradores internacionales, incluyendo corresponsales, fotdgrafos y
todo tipo de colaboraciones de cardcter informativo en cualquier formato comercializado por
RTVE.

-Total gastado en colaboraciones nacionales en 2019, desglosado por seccion y tipo de
colaboracion.

- Total gastado en colaboraciones internacionales en 2019, desglosado por seccion y tipo de
colaboracion.

2. Con fecha 9 de junio de 2020, la CORPORACION RTVE contesté al interesado lo siguiente:

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, se amplid, en un mes, el plazo
para dictar la resolucion a la citada solicitud.

Posteriormente la tramitacion quedo suspendida en virtud de la disp. adic. 3° del RD 463/2020
que declaré el Estado de Alarma, como consecuencia de la emergencia sanitaria sobrevenida.
Y con efectos desde el de junio de 2020, el computo de los plazos administrativos que hubieran
sido suspendidos se reanuda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 9 del Real Decreto
537/2020, de 22 de mayo.

La informacidon solicitada queda encuadrada en el concepto de informacion publica,
concretamente la peticion relativa al coste de las colaboraciones en los programas emitidos.
Al referirse a la informacion econdmica y presupuestaria que determina expresamente el
articulo 8 de la Ley 19/ 2013, por tanto, no existe ninguna objecién al acceso de informacién
solicitado en este aspecto.

Se aporta el desglose con el detalle de los datos de los importes, numero y programa durante

el afo 2019:
Importe Numero Totalafo
Colaboracion tertulianos 2019
PROGRAMACION RADIO INFORMATIVOS 100-200€ 70 369.625
OTROSPROGRAMAS 125-250€ 7 46.655
Total INFORMATIVOS RNE 77 369.625
PROGRAMACION TELEVISION CANAL 24 HORAS 100-150€ 133 164.650
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INFORMATIVOS 250-450€ 115 247.756
OTROS PROGRAMAS  150-525€ 14 5.850
Total INFORMATIVOS 262 418.256
Total general 339 787.881

Debemos indicar que en el afo 2019 han intervenido mayor numero de
colaboradores/tertulianos por los programas especiales informativos que han tenido lugar y
las diferentes convocatorias electorales.

En consecuencia, y en cumplimiento de lo dispuesto anteriormente, se CONCEDE |a solicitud de
acceso a la informacion publica que tuvo entrada en esta Secretaria General que quedd
registrada con el nimero 001-039951.

Ante esta respuesta, mediante escrito de entrada el 10 de junio de 2020, el interesado
presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24% de la LTAIBG, una reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno con el siguiente contenido:

RTVE sélo facilita el total gastado en colaboraciones sin desglosar por tipo de colaboracién y
tipo de colaboracion.

Tampoco hace este desglose en cuanto a las tarifas y nimero de colaboradores.

Ademas, se limita a dar datos de tertulianos, no de otros tipos de colaboraciones como puede
ser la compra de material a freelances u otro tipo de colaboraciones.

. Con fecha 10 de junio de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente a la CORPORACION RTVE, a través de la Unidad de Informacién de Transparencia
competente y al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones que se considerasen
oportunas. La respuesta a la solicitud de alegaciones tuvo entrada el 3 de julio de 2020 e
indicaba, en resumen, lo siguiente:

El articulo 18.1.c) de la LTAIBG, dispone que se inadmitirdn a tramite las solicitudes de acceso
a la informacion que se refieran a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion
previa de reelaboracion.

Una vez analizada la reclamacion, debemos indicar que los datos solicitados no se encuentran
desglosados tal y como el solicitante desea, ya que no existe una base de datos en la que se

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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automatice este tipo de informacion, sino que la misma estd dispersa en documentos de todo
tipo, contratos, facturas y otros expedientes, por lo que seria necesario hacer un informe ad
hoc, que recogiera la informacion solicitada, dedicando ademds recursos personales en
exclusiva a tan ingente tarea. En este sentido citar la Resolucion 413/2015, de 5 de febrero se
refiere al aspecto perjudicial en la actividad publica del drgano debido a los recursos.

Para ello, seria necesario analizar programa a programa, cadena a cadena, emisora a
emisora, para ir viendo en cada caso particular y concreto, si han existido colaboradores,
cudntos han participado, si han sido contratados directamente por RTVE o han sido
contratados por una productora externa, y en cada caso cudnto han cobrado por esa
colaboracion, ya que no existe un precio unitario o tarifa, sino que los colaboradores cobraran
en cada caso lo que corresponda segun mdultiples y diversos factores, como puedan ser, y a
titulo de ejemplo, tipo de programa, duracion de la intervencion o colaboracion, complejidad
de la misma, la cadena, (no es lo mismo La 1 que La 2, por ejemplo, o el canal Teledeporte), el
horario, e incluso medio, si hablamos de television, de radio o de la web.

Y contamos con una importante doctrina jurisprudencial que concreta los presupuestos
necesarios para la aplicacion de este precepto tanto desde una perspectiva positiva, cuando
hay reelaboracion, como negativa, es decir, en qué supuestos no estamos ante una actuacion
de esta naturaleza. Este criterio acerca de lo que debe considerarse reelaboracion a los efectos
del precepto aplicado ha sido recogida por sentencia de 25 de abril de 2016, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 9 de Madrid en el Procedimiento Ordinario
33/2015, que avala el criterio de que, si se pide una informacion que a dia de hoy no se tiene,
no estando disponible, no hay obligacion de producirla para el solicitante de informacion. Y
esto es, exactamente, lo que sucede en este supuesto.

En segundo lugar, se requiere el gasto total realizado por la Corporacion RTVE en
colaboraciones nacionales e internacionales en 2019 desglosado por seccidn, tipo de
colaboracion y colaborador. Es decir, lo que cobra cada colaborador, persona fisica. En este
sentido, el articulo 15 de la Ley 19/2013 de transparencia requla los limites al derecho de
acceso a la informacion derivados de la proteccion de los datos de cardcter personal. A este
respecto, se entiende que el dato de la retribucion econdomica percibida por los colaboradores
de un programa es un dato de cardcter personal protegido por Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales. Este criterio
es el que ha sido aplicado por la resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de
fecha de 26 de abril de 2016 relativa a la retribucion percibida por los presentadores de un
conocido programa de television de RTVE (Resolucion R/0050/2016).
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El interesado ya ha solicitado la misma informacion para afios anteriores, por lo que, ademds
de que pudiera considerarse repetitiva, es conocedor de los rangos aplicables y variaciones en
las tarifas aplicadas por colaboraciones nacionales e internacionales.

Por todo lo anterior, se considera ajustado a derecho la denegacion del acceso a la
informacidn requerida al concurrir causa para ello al amparo de la Ley 19/2013.

En virtud de lo expuesto, al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno SOLICITA que tenga
por presentado este escrito y por formuladas las alegaciones que en el mismo se contienen,
procediendo a dictar resolucion por la que se acuerde desestimar la reclamacion interpuesta
por el solicitante.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de |la LTAIBG?, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno*, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. La LTAIBG, en su articulo 125 regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacién que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. Como cuestién de caracter formal que ha afectado a la tramitaciéon de la presente
reclamacién, cabe aludir a la suspension de términos y plazos administrativos establecida en
el apartado 1, de la Disposicion Adicional Tercera, del Real Decreto 463/2020, de 14 de

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 5 de 11 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 23/07/2020 12:53 | Sin accién especifica



marzo, por el que se declara el Estado de alarma® para la gestién de la situacién de crisis

sanitaria ocasionada por el COVID-19; suspensidon que ha finalizado mediante el Real Decreto
537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que sefiala en relacion con los plazos: Articulo 9. Plazos

administrativos suspendidos en virtud del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo. Con efectos

desde el 1 de junio de 2020, el computo de los plazos administrativos que hubieran
sido suspendidos se reanudard, o se reiniciard, si asi se hubiera previsto en una norma con
rango de ley aprobada durante la vigencia del estado de alarma y sus prdrrogas.

No obstante esta suspensién, entendemos que el plazo transcurrido entre la solicitud de
acceso a la informacion (enero de 2020) y la contestacion de la CRTVE (junio de 2020) resulta
excesiva, a pesar de mediar también una ampliacidn de plazo para contestar.

4. En cuanto al fondo del asunto, en el que se solicita acceso a listados de colaboradores
nacionales e internacionales de la Corporacion RTVE durante el afio 2019, asi como sus
tarifas y gastos ocasionados, debemos comenzar indicando que existe un precedente casi
idéntico en el Consejo de Transparencia que afecté a las dos partes intervinientes en el
presente procedimiento de reclamacidn, en el que se solicitaba la misma informacién que
ahora, pero referida al afio 2017.

Este precedente (R/0198/2018), sefialaba lo siguiente:

“En este supuesto, la CORPORACION RTVE ha denegado la informacidn de la identificacion de
los colaboradores ya que sostiene que el derecho fundamental a la proteccion de datos de
cardcter personal, asi como el derecho a la intimidad, de las personas fisicas mencionadas
prevalece sobre el interés publico a conocer dicho dato. Este criterio es el que ha sido aplicado
por la resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, de fecha de 26 de abril de
2016, relativa a la retribucion percibida por los presentadores de un conocido programa de
television de RTVE (Resolucién R/0050/2016). (.....) Se solicita el gasto total realizado por la
Corporacion RTVE en colaboraciones nacionales e internacionales en 2017 desglosado por
seccion, tipo de colaboracion y colaborador. Es decir, lo que cobra cada colaborador, persona
fisica, con nombres y apellidos. En el presente caso no hablamos de colaboradores anénimos,
como pueda ser el caso de EFE , para nutrir su base de datos, en el caso de RTVE todos los
colaboradores tienen nombres, apellidos y son perfectamente reconocibles por la audiencia,
no es un mero listado de colaboradores andnimos, por ello, la proteccion de sus datos
personales, les debe alcanzar, por encima del interés de un particular, que a mayor
abundamiento, como sefialamos, es periodista y presta sus servicios para otros medios de
comunicacion, competidores directos de la CRTVE

8 https://www.boe.es/diario _boe/txt.php?id=BOE-A-2020-3692
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Ciertamente, esta Resolucién citada (R/0050/2016) desestimaba la Reclamacion presentada
dado que “no existe una prevision legal que ampare tal cesion de datos y tampoco consta que
los dos presentadores de television cuyos datos personales se solicitan hayan dado su
consentimiento para la cesion de esos datos. (...) En consecuencia, queda por ver si existe un
interés legitimo, publico o privado, que ampare dicha cesion. A juicio de este Consejo de
Transparencia, constatado el perjuicio para el derecho fundamental a la proteccion de datos
personales, no existe ese interés publico o privado superior que permita dar la informacion
solicitada. En efecto, una solicitud de acceso pensada unicamente para conocer los salarios de
los presentadores de television del programa de Campanadas Fin de Afio de 2015 entendemos
que no queda amparada por el objetivo de transparencia de la actuacion publica entendido en
relacion con otros derechos o intereses que pudieran verse perjudicados por cuanto, si se
proporcionara lo solicitado, una vez que se ha traspasado la linea de la privacidad, el dafio a
dicha esfera es irreparable.”

Esta conclusidn se alcanzd después de advertir que “no existen datos de cardcter personal que
tengan la consideracion de especialmente protegidos, aunque si se incardinan en la esfera
intima y personal de los titulares de los datos, por lo que se debe valorar si son o no datos
meramente identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad
publica del drgano o entidad correspondiente. Dado que, a juicio de este Consejo la
informacion que se solicita es la cantidad de dinero percibido por dos presentadores de un
programa de television que no se enmarca en la relacion laboral directa con CRTVE que
alguno de ellos pudiera tener, no puede concluirse que, por un lado, se traten de datos
meramente identificativos (ya que las retribuciones van mds alld de ese concepto) ni que se
refieran a la organizacion, funcionamiento o actividad publica del drgano al que se dirige la
solicitud. Este ultimo argumento se ve reforzado por el hecho de que el cobro de honorarios
profesionales se cifie al marco laboral o mercantil de cardcter estrictamente privado.”

Sin embargo, en su Resolucion, la propia CRTVE admite que en alguna ocasion EFE ha hecho
uso de una contratacion publica de freelance o auténomos, y en el pliego de condiciones de
esa contratacion ha publicado unas tarifas. Pero la Corporacion RTVE nunca ha trabajado asi,
ni ha llevado a cabo contratacion de este tipo de colaboradores para sus programas y menos
aun para los programas informativos. Por ello, otra cosa son los colaboradores o participantes
de multiples programas de television o radio, en el que esas personas que participan cobran
unos emolumentos.

En este caso, hay que recordar que la finalidad de la Ley es someter a escrutinio la accion de

los responsables publicos, conocer como se toman las decisiones que afectan a los
ciudadanos, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
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instituciones, segun reza su Predmbulo. Esta finalidad no se alcanza en nuestra opinion
conociendo la identidad de todos y cada uno de los colaboradores que forman la red de una
Sociedad Mercantil Estatal, siendo suficiente el conocimiento, por ejemplo, el numero de
colaboradores a nivel nacional e internacional, los gastos que suponen esas colaboraciones,
los paises en los que estdn trabajando, el porcentaje de gastos en relacion al presupuesto
global que maneja la empresa, los criterios de seleccion de los mismos, etc, aunque la mayoria
de estas cuestiones no han sido solicitadas. Su identidad no aporta, desde el punto de vista de
la transparencia y a nuestro juicio, ningun valor afladido o esencial que implique que se hagan
publicos sus datos personales.

Por tanto, si bien no relacionados con datos especialmente protegidos, si se detecta la
vulneracion del derecho a la proteccion de datos de los afectados sin que se acredite un
consentimiento de los mismos ni un interés legitimo o interés superior en el acceso.

(...)

Por todo lo anteriormente expuesto, este Consejo de Transparencia entiende que la presente
Reclamacién debe ser estimada en parte, debiendo la CORPORACION RTVE facilitar al
Reclamante la siguiente informacidn, sin identificacion de datos personales:

e Tarifa de cualquier colaborador nacional en 2017, desglosado por seccion y tipo de
colaboracion

e Tarifa de cualquier colaborador internacional en 2017, desglosado por seccion,
pais/region y tipo de colaboracion

e Lista (numero) de colaboradores nacionales, incluyendo corresponsales, fotégrafos y
todo tipo de colaboraciones de cardcter informativo en cualquier formato
comercializado por RTVE

e Lista (numero) de colaboradores internacionales, incluyendo corresponsales,
fotdgrafos y todo tipo de colaboraciones de cardcter informativo en cualquier formato
comercializado por RTVE

e Total gastado en colaboraciones nacionales en 2017, desglosado por seccion y tipo de
colaboracion.

e Total gastado en colaboraciones internacionales en 2017, desglosado por seccion y
tipo de colaboracion.

5. Esta resolucion fue recurrida por la CRTVE ante los Tribunales de Justicia, dictandose la
Sentencia 54/2019, de fecha 8 de mayo de 2019, del Juzgado Central Contencioso-
Administrativo n2 2, de Madrid, por la que se acordaba DESESTIMAR COMO DESESTIMO el
Recurso Contencioso-Administrativo deducido por la CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION
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ESPANOLA, S.A., frente a la Resolucién del Presidente del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y
BUEN GOBIERNO, de 3 de julio de 2018, que estimd en parte la reclamacion presentada
contra la Resolucion de la CORPORACION RTVE, de fecha 23 de marzo de 2017 y, en su virtud,
acordd la remision al mismo de la informacion solicitada y referenciada en el Fundamento
Juridico 9 de la misma y, en su virtud, ABSUELVO A LA DEMANDADA de las pretensiones
deducidas, y con imposicion de las costas a la demandante.

Los razonamientos utilizados en la Sentencia, en lo que ahora interesa, fueron los siguientes:

“El primer motivo de impugnacién de la CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA,
SOCIEDAD ANONIMA S.M.E., frente a la actuacion del CONSEJO DE LA TRASPARENCIA se
remite a la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013.

Aduce la actora que la informacién solicitada esta dispersa en documentos de todo tipo,
contratos, facturas y diversos expedientes, por lo que para trasmitirla seria necesario hacer
un informe a propdsito, debiendo dedicar recursos personales en exclusiva a tan ingente
tarea.

No se comparte que para la divulgacion de la informacion interesada sea necesaria una accion
previa de reelaboracion.

Entendido ello de acuerdo con los criterios del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN
GOBIERNO y con diversos pronunciamientos judiciales, no se debe apreciar cuando se trata
del acceso a informacion que conste en archivos y documentos existentes con anterioridad a
la solicitud. Si la Administracién requerida dispone de la informacidén, tal como se solicita, y se
requiere a lo sumo de su ordenacién, no se trataria de un supuesto de reelaboraciéon. Por el
contrario, si se trataria de un supuesto de reelaboracion si lo que se pretende es que a partir
de los datos de que disponga la Administracion la misma elabore un informe.

En este sentido la sentencia de 25 de abril de 2016, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 9 de Madrid en el Procedimiento Ordinario 33/2015, que entiende que
existiria reelaboracion si se pide una informacién de que no se dispone, no existiendo
obligacion de producirla.

En linea con lo razonado con el Consejo, el hecho de que los datos relativos al pago a los
colaboradores contratados por la Corporacion demandante no se encuentren ordenados o
tengan que ser recabados a distintas unidades no implica que deban ser reelaborados. Se
trata de recabarlos y de trasmitirlos tal como constan.

La propia sentencia citada por la actora, la de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional y su Seccién 72, de 24 de enero de 2017, dictada en el recurso de
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apelacién 63/2016, que confirma la citada del Juzgado Central de lo Contencioso-

‘

Administrativo n? 9, razona en su fundamento 42 que: “...el derecho a la informacién no
puede ser confundido con el derecho a la confeccidn de un informe por un érgano publico a
instancia de un particular. Precisamente en el caso en cuestidon no se solicita o requiere la
elaboracidn de un informe a partir de los datos de que dispone la Administracidon requerida,
sino que facilite precisamente los mismos, sin que frente a ello quepa esgrimir que se hallen

dispersos en distintas unidades o servicios...”.
La indicada sentencia fue declarada firme el 17 de junio de 2019

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso ahora analizado, se deben aplicar los mismos
razonamientos utilizados en el precedente administrativo citado (R/0198/2018) respecto al
limite de los datos de cardcter personal del articulo 15 de la LTAIBG, datos personales que no
se piden expresamente por el reclamante, asi como respecto al concepto de reelaboracién
del articulo 18.1 c) de la LTAIBG a que alude la Sentencia de apoyo, articulos que no resultan
aplicables.

Por ello, la reclamacidn presentada debe ser estimada en su totalidad.

11l. RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por_, con entrada

el 10 de junio de 2020, contra la resolucién de la CORPORACION RTVE, de fecha 9 de junio de
2020.

SEGUNDO: INSTAR a la CORPORACION RTVE a que, en el plazo méaximo de 20 dias habiles,

remita a_ la siguiente informacion:

-Tarifa de cualquier colaborador nacional en 2019, desglosado por seccion y tipo de
colaboracion.

-Tarifa de colaboradores internacionales en 2019, desglosado por seccién, pais/region y
tipo de colaboracion.

-Lista (numero) de colaboradores nacionales, incluyendo corresponsales, fotégrafos y todo
tipo de colaboraciones de cardcter informativo en cualquier formato comercializado por
RTVE.
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-Lista (numero) de colaboradores internacionales, incluyendo corresponsales, fotégrafos y
todo tipo de colaboraciones de cardcter informativo en cualquier formato comercializado
por RTVE.

-Total gastado en colaboraciones nacionales en 2019, desglosado por seccion y tipo de
colaboracion.

- Total gastado en colaboraciones internacionales en 2019, desglosado por seccion y tipo
de colaboracion.

TERCERO: INSTAR a la CORPORACION RTVE a que, en el mismo plazo maximo, remita a este
Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre?, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c¢) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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