Resolucion 488/2016

S/REF: 001-007790
N/REF: R/0488/2016

Fecha: Lade firma

reclamante: [ -4
Administracion/Organismo: Agencia Estatal de Administracion Tributaria/MINISTERIO DE

HACIENDA

Informacion solicitada: Objetivos fijados y alcanzados a efectos del PEIA 2015 y criterios de
reparto de productividades

Sentido de la resolucion: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, _
I <57+, soicio of [N oo > AGENCA

ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT) de Castilla y Ledn, adscrita al MINISTERIO
DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (MINHAP), con fechas 26 de junio de 2016, en
base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacidon publica y
Buen Gobierno ! (en adelante LTAIBG), la siguiente informacién:

e Los objetivos asignados a principios de 2015 a las distintas Areas, Administraciones,
Unidades, Equipos y Secciones de la Delegacion Especial, y el nivel de consecucion
obtenidos.

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=20181206&tn=2
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;

e (riterios de reparto de las bolsas de productividad de mejor desempefio Baremada de
Inspeccidon, Por Objetivos y Agentes Tributarios que incluya el detalle de los fijados
desde la Direccion de la AEAT, asi como los establecidos por la Delegacidon Especial, con
desglose por grupos funcionariales, niveles y modulos de valoracién en su caso.

e Objetivos asignados a principios de 2016 a las distintas Areas, Administraciones,
Unidades, Equipos y Secciones de la Delegacion Especial.

e Objetivos asignados a principios de 2015 a las distintas Areas, Administraciones,
Unidades, Equipos y Secciones de la Delegacion Especial.

e Instrucciones impartidas por el Departamento de RRHH, para el reparto de la parte
VARIABLE de la productividad extraordinaria por resultados vinculada al Plan Especial
de Intensificacion de Actuaciones (PEIA) del afio 2015.

e Objetivos asignados a principios del afio 2016 a las distintas Areas, Administraciones,
Unidades, Equipos y Secciones de la Delegacidn Especial, a los efectos de la valoracion
y concesion de productividad extraordinaria por resultados vinculada al Plan Especial
de Intensificacion de Actuaciones (PEIA) del afio 2016.

e Instrucciones dictadas por el Departamento de RRHH, para el reparto de la parte
VARIABLE de la productividad extraordinaria por resultados vinculada al Plan Especial
de Intensificacion de Actuaciones (PEIA) del afio 2016.

2. Mediante Resolucién de fecha 29 de julio de 2016, la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, comunicé al solicitante que denegaba su solicitud de informacion por lo
siguiente:

La Agencia Estatal de Administracion Tributaria ha iniciado la tramitacion oportuna para
recurrir en la via Contencioso-Administrativa la Resolucion de 23 de junio de 2016 del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno, en la que se basa su peticion, por considerarla contraria a
la legalidad vigente, asi como para solicitar su suspension como medida cautelar, por lo que
debe entenderse, por esta circunstancia, que la misma no tiene aun el cardcter de firme.

Dado que la solicitud se realiza como _ AEAT de la provincia de

Burgos, es necesario tener en cuenta que:

Las Juntas de Personal y Delegados de Personal son drganos de representacion de los
funcionarios publicos.
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Las Juntas de Personal tienen un dmbito territorial y objetivo de actuacion propio, marcado
por la legislacion vigente, que establece asi un régimen especifico para el acceso a la
informacion. Este régimen especifico es el reqgulado en el Estatuto Bdsico del Empleado Publico
(RDL 5/2015 de 30 de octubre.)

Al amparo de dicha normativa y de la formada por, entre otras, la Ley Orgdnica de Libertad
Sindical, 11/1985, de 2 de agosto y el Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, y a través de la negociacion colectiva, todo el
conjunto de derechos, deberes, facultades y funciones integran un marco de relaciones
laborales constitutivo del régimen especifico para el acceso a la informacion de los drganos y
representantes del personal. Existe por tanto un régimen juridico convencional especifico de
acceso a la informacidn para estos érganos de representacion.

La Disposicion Adicional Primera de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, en su punto 2,
establece que “se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio,
aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la
informacion.”

En consecuencia, se resuelve denegar el acceso a la informacion solicitada, al existir un marco
regulatorio especifico de acceso a esta informacion solicitada.

3. El 27 de septiembre de 2016, el solicitante presenté reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, al amparo de lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en la
gue manifestaba, en resumen, lo siguiente:

Mediante correo electrdnico de fecha 1 de agosto de 2016 se comunico por el Ministerio de la
Presidencia al que suscribe la existencia de dos resoluciones correspondientes a los
expedientes 001-007790 y 001-007796 a las que podia accederse a través del portal de
transparencia del Gobierno de Espafa. Por esta parte se intentdé en reiteradas ocasiones
acceder a través de certificado digital a las mencionadas resoluciones informando el portal de
transparencia en todos los casos sobre la inexistencia de expediente alguno a nombre del que
suscribe. Ante esta situacion se interpuso una incidencia en el citado portal con fecha 26 de
agosto de 2016 sin que hasta el dia de la fecha haya sido resuelta. A la vista de lo anterior y
ante la situacion de indefension que se provoca a esta parte, entendemos que se ha producido
la denegacion por parte de la AEAT del acceso a la informacion solicitada.

La Agencia Estatal de Administracion Tributaria ha venido obstaculizando de manera
sistemdtica el derecho de informacion que asiste a los trabajadores de esta organizacion a
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conocer los criterios y bases de reparto del complemento retributivo de productividad, en sus
diferentes modalidades.

La Agencia Tributaria no puede facilitar la informacion solicitada, no porque no disponga de
ella, sino porque, a su juicio, los delegados sindicales cuentan con un marco especifico de
acceso a la informacion. Como consecuencia de ello, las normas de la LTAIBG son de cardcter
supletorio.

Visto los hechos que anteceden y considerando gravemente lesivos para los intereses

legitimos que me asisten, en mi condicion _, como consecuencia de la

denegacion de acceso a la informacion solicitada, interpongo reclamacion.

4. El 18 de noviembre de 2016, tuvo entrada nuevo escrito dirigido por el solicitante a este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el que manifestaba lo siguiente:

Recientemente mediante correo electrénico de fecha 27 de octubre de 2016 se ha comunicado
al que suscribe la resolucion del expediente 001-007790 a instancia de la UIT del MINHAP, en
la que se deniega expresamente el acceso a la informacion solicitada.

En consecuencia, tal hecho se pone en conocimiento del CTBG por el presente escrito a los
efectos oportunos y, en particular, para que se considere en todo caso la reclamacion
presentada dentro de los plazos a que se refiere el articulo 24 de la LTAIBG.

Por otro lado, comunicar que esta parte al de la de la fecha sigue desconociendo la
resolucion al expediente 001-007796 de la AEAT.

La reclamacion recibida el 23 de septiembre de 2016, fue resuelta mediante resolucién de
fecha 14 de diciembre por la que se resolvia suspender el plazo para resolver la reclamacion
hasta que se produzca el correspondiente pronunciamiento judicial en el PO 36/2016

5. Esta reclamacién finalizé mediante resolucion del Consejo de Transparencia, de fecha 19 de
diciembre de 2016, por la que se acordaba SUSPENDER el plazo para resolver la presente
Resolucion hasta que se produzca el correspondiente pronunciamiento judicial.

Esta suspensidn se produjo debido a la coincidencia de hechos que conforman los escritos de
reclamacion presentados ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, que deben
darse por reproducidos en el marco de la reclamacion con n® de expediente R/0418/2016

6. Con fecha 27 de marzo de 2018, el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero
4, de Madrid, pronuncié la siguiente Sentencia en el Recurso Contencioso-Administrativo
registrado con el numero 36/2016, presentado por la AEAT: “Se desestima el Recurso
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Contencioso-Administrativo PO num. 36/2016, interpuesto por la Abogacia del Estado, en la
representacion que legalmente ostenta, contra las resoluciones identificadas en el
encabezamiento de esta Sentencia, que se confirman, por ser conformes a derecho, con
imposicion de costas a la parte demandante en los términos recogidos en el udltimo
fundamento de derecho.”

Los argumentos de la Sentencia fueron los siguientes: “Afirma la parte demandante que la Ley
19/2013 atribuye al CTBG una funcion revisora. En este caso, no existe resolucion ni expresa ni
presunta cuando se pronuncia el CTBG.

Este motivo no puede ser acogido, ya que la AEAT ha dictado Resolucion de 3 de mayo de
2016, inadmitiendo la solicitud de informacion y la Junta de Personal formuld solicitud de
informacion ante la AEAT en fecha 19 de febrero de 2016, al amparo del ejercicio del derecho
de acceso a la informacidn publica reconocido en la citada Ley. En todo caso, no es preciso que
se invoca la Ley 19/2013 para que la Administraciéon que recibe una solicitud de informacion,
curse la misma con arreglo a lo previsto en tal Ley.

Transcurrido un mes sin haber obtenido respuesta, la Junta de Personal interpuso la
reclamacion el 29 de marzo de 2016 ante el CTBG.

Asimismo, la Junta de Personal formuld reclamacion frente a la Resolucion de la AEAT de 3 de
mayo de 2016, el 27 de mayo de 2016.

En segundo término, afirma la Abogacia del Estado que la reclamacion de la Junta de Personal
ante el CTBG es extempordnea.

Nada mds lejos de la realidad, como resulta de lo anteriormente razonado.

En tercer lugar, entiende que la resolucion impugnada adolece de falta de motivacion e indica
que la justificacion de las mismas se encuentra en el criterio interpretativo 8/2015 de 12 de
noviembre.

Este motivo tampoco puede ser acogido.

SEXTO. - Expuesta los argumentos de las partes, y resueltas las objeciones formales, la
primera cuestion que se plantea es si el EBEP contiene un régimen especifico de acceso a la
informacion.

La respuesta ha de ser negativa.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 5 de 15 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 17/07/2020 14:45 | Sin accién especifica



(...) No cabe calificar el articulo 40. 192 y f) del EBEP de” régimen especifico de acceso a la
informacion”, en los términos a que se refiere la DA Primera de la Ley 19/2013 y nada obsta a
esta conclusion que el EBEP haya modificado la Ley 30/84. El articulo 40. 1¢) del EBEP solo
establece con cardcter general que los representantes de los trabajadores (Juntas de personal
y Delegados de personal) “en su caso”, tienen como una de sus funciones la de recibir
informacion sobre la politica de personal, evolucion de las retribuciones, del empleo y de la
mejora del rendimiento.

Alega la parte demandante, que existe un régimen singular de informacion a las Juntas de
Personal, lo que hemos rechazado y que esta funcion se integra en el derecho a la negociacion
colectiva y representacion y participacion de los funcionarios publicos en los drganos publicos.

En este punto, convenimos con la Junta de Personal de la AEAT de Valencia, cuando afirma
que la demanda entremezcla la funcion representativa de las Juntas de Personal con la
negociacion colectiva y pretende privar a la Junta de Personal de derecho de informacion que
le reconoce el EBEP.

Alude la parte demandante al acuerdo de 28 de mayo de 2009, entre la AEAT y las
organizaciones sindicales mds representativas de la AEAT.

De su contenido, resulta que se reconoce unicamente a los delegados sindicales de las
organizaciones sindicales firmantes, el derecho a conocer mensualmente las cantidades que
perciba cada empleado de su dmbito provincial por el complemento de productividad. Para
nada se menciona a las Juntas de Personal que junto con los Delegados de Personal son los
que representan a los trabajadores en el centro de trabajo, ni este “acuerdo” puede limitar el
derecho reconocido a las Juntas de Personal en el articulo 40 del EBEP.

Conectado con lo anterior, se dice que se ha suministrado la informacion requerida a los
sindicatos y a la comision de sequimiento, pero esta afirmacion estd ayuna de toda prueba.

De las Actas de las mesas de negociacion de la productividad PEIA que aporta la Junta de
Personal de la AEAT de Valencia, es una queja constante la falta de informacion necesaria
para la negociacion. Ejemplo de los frustrados intentos de obtener informacion es el escrito
presentado por el Sindicato UCESHA, sindicato firmante del “Acuerdo entre las Organizaciones
sindicales sobre los criterios de distribucion de la productividad extraordinaria por resultados
destinada al impulso del Plan Especial de Intensificacion de Actuaciones para 20177, y
miembro de la Comision de Seguimiento de este Acuerdo, en la que denuncia la falta de
informacion.
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Por ultimo, carece virtualidad alguna la referencia a la quiebra de la buena fe negocial exigida
en el articulo 89 del ET, pues la peticion de informacion no se enmarca en ningun proceso
negociador. Se alude al peligro que suministrar la informacién requerida para la lucha contra
el fraude fiscal, pero no se alcanza a entender que solicitar informacion acerca de objetivos
asignados, criterios de reparto, instrucciones, perjudique “la prevencion, investigacion y
sancion de ilicitos administrativos y penales o las funciones administrativas de inspeccion”,
alegaciones, todos ellas, carentes de cualquier sustrato probatorio.”

7. Esta Sentencia fue recurrida por la AEAT en Apelacién ante la Audiencia Nacional, la cual dicté
la Sentencia de 23 de noviembre de 2018, por la que acordaba

19) Desestimar dicho recurso de apelacion.

29) Confirmar la sentencia N° 49/2018, de 27 de marzo, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n2 4 en el Recurso Contencioso-Administrativo 36/2016.

39) Condenar a la parte apelante al pago de las costas en la presente apelacion.

Los razonamientos de esta Sentencia fueron los siguientes: “TERCERO.- Aceptando
integramente los razonamientos juridicos expuestos por el érgano Judicial de 19 Instancia,
debemos rechazar los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, que vienen a ser en
esencia, los argumentos expuestos en la primera instancia y en via administrativa para
denegar el acceso a la Junta de Personal recurrente, y que no se concretan de forma separada
en el recurso de apelacion, pero que pasamos a examinar:

A) A lo expuesto en la sentencia impugnada habria que afiadir que la informacion solicitada,
esencialmente, se refiere a los criterios seguidos para el reparto de los incentivos, pero no
afecta a terceros, como ya se planted en la sentencia de fecha 5.2.2018, RA 1/2018 ( en la que
la Abogacia del Estado sostuvo lo contrario, sobre el derecho de la Junta de personal a
conocer del contenido de las bolsas de productividad); por lo que no consta que afecte a los
datos personales de los perceptores de dichos incentivos.

B) Tampoco queda acreditado que ello ponga en situacion de riesgo la actuacion de la
Inspeccion de persecucion del fraude fiscal, o tenga trascendencia tributaria como alega la
Abogacia del Estado, en el sentido de que pueda afectar a las tareas de Inspeccion, ni existe
dato alguno que pueda inferir dicha conclusion, por lo que no puede invocarse el art.14.1.e/y
g/.dela Ley 19/2013.

C) Y de forma andloga a lo que dijimos en la sentencia de fecha 19.4.2017 ( RA 13/2017), el
acceso a dicha informacidn forma parte de los fines persequidos por las Juntas de Personal,
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que son dJrganos de representacion de los trabajadores, y por tanto, del colectivo
potencialmente destinatario de dichas bolsas de productividad, con pleno respeto y sin que
ello afecte a la actuacion de los sindicatos que intervienen en la negociacion colectiva. Por
consiguiente, que dichos sindicatos hayan accedido a dicha informacion como indica la
apelante no menoscaba las competencias de la Junta de Personal para dicho acceso,
precisamente, por aplicacion del art.40.1.a/ y f/. Asi la DA 1¢ de la Ley 19/2013 ha querido
respetar las singularidades existentes en dmbitos concretos en que existe un régimen
especifico de acceso a la informacion, como el tributario, urbanismo o medio ambiente. Pero
este no es el caso del EBEP aprobado por RDL 5/2015.

Por consiguiente, el art.13 de la Ley de Transparencia 19/2013 lo que obliga es a realizar una
adecuada ponderacion de los intereses en conflicto; ponderacion debidamente realizada por el
Juez a quo, en el sentido de que resulta procedente dicho acceso a una informacion que
contribuye a la transparencia y justificacion de la objetividad de la Administracion en el
reparto de la productividad. Y en este sentido, como dijimos en nuestra sentencia de fecha
19.4.2017 ha de indicarse que si la Ley 19/2013 ha venido a facilitar y hacer eficaz el derecho
a la informacion de los ciudadanos sin necesidad de motivar la solicitud de informacion, es
decir, la acreditacion de un interés legitimo ( art.17.3), como se deducia del viejo art.35.h y 37
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre del PAC, lo que no puede entenderse es que la peticién
realizada por la apelada pueda ser de peor condicion después de la vigencia de la Ley 19/2013
que antes de la misma.

D) Todo lo anteriormente indicado no queda desvirtuado por el acuerdo de 28.5.2009 que
contempla el acceso a dicha informacion a los delegados sindicales, pues ello no impide que
sea de aplicacion precisamente a las Juntas de personal por los preceptos invocados de
contrario, art.40.1.a/ y f/ del EBEB, como tampoco por lo que haya declarada la jurisdiccion
social que cita la apelante, que no se refiere al mismo supuesto de autos.

Lo expuesto conlleva la confirmacion de la sentencia impugnada, lo que conlleva a su vez la
confirmacion igualmente de la desestimacion del Recurso Contencioso-Administrativo.”

8. Esta Sentencia fue igualmente recurrida por la AEAT en Casacion ante el Tribunal Supremo,
que dictd la reciente Sentencia de 11 de junio de 2020, por la que acuerda Desestimar el
recurso interpuesto por el Abogado del Estado contra la sentencia de la Sala de lo
contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Séptima), de 23 de noviembre
de 2018, sin hacer expresa condena de las costas en casacion.

Para el Tribunal Supremo, “(...) La Administracion no considera aplicable el régimen de acceso
a la informacion publica previsto en la Ley 19/2013 por entender que este queda desplazado
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por la prevision contenida en el Estatuto Bdsico del Empleado Publico, aprobado Real Decreto
legislativo 5/2015 de 30 de octubre, en concreto en su articulo 40.1.

(...) A juicio de este Tribunal, el precepto transcrito no contiene un régimen especifico y
alternativo que desplace el régimen general de acceso a la informacion contenido en la Ley
19/2013, ni limita o condiciona el acceso a la informacion que las Juntas de Personal pueden
tener en relacion con aquellas materias relativas los empleados que representan y la
informacion que les ataiie.

Dicha norma se limita a sefialar que los representantes de los trabajadores (las Juntas de
Personal de Personal y los Delegados de Personal) han de recibir informacion sobre
determinados aspectos, entre ellos «la evolucion de las retribuciones del personal». Una
interpretacion flexible de esta norma permitiria entender que bajo la expresion «evolucion de
las retribuciones» se incluyen las variaciones que se producen como consecuencia de la
productividad y los criterios de reparto. Pero, en todo caso, aun cuando se acogiese una
interpretacion mds restrictiva, el precepto no impide ni limita el derecho a tener acceso a
otros datos distintos, incluyendo aquellos que inciden directamente en la retribucion del
personal al que representan. El mero hecho de ser destinatario natural de una informacion
concreta no equivale limitar su derecho a solicitar una informacién publica distinta.

En definitiva, el precepto en cuestion no fija limites o condiciones en el contenido de la
informacion que puede solicitar y obtener las Juntas de Personal, por lo que no se constituye
como un régimen juridico especifico de acceso a la informacion que desplace y sustituya al
previsto en la Ley de Transparencia y Buen gobierno.

(...) En definitiva, sus normas no regulan el derecho de informacion referido a los empleados
publicos. En todo caso, las previsiones del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre,
en relacion con los delegados de personal y los comités de empresa, al reqgular «los derechos
de informacion y consulta», establece con cardcter general que «1. El comité de empresa
tendrd derecho a ser informado y consultado por el empresario sobre aquellas cuestiones que
puedan afectar a los trabajadores, asi como sobre la situacion de la empresa y la evolucion del
empleo en la misma, en los términos previstos en este articulo» (art. 64) y todo ello «sin
perjuicio de las disposiciones especificas previstas en otros articulos de esta ley o en otras
normas legales o reglamentarias».

En definitiva, esta norma no puede ser tomada como un régimen alternativo que regule, de
forma auténoma y diferenciada, el derecho de acceso a la informacion publica que ostentan
las Juntas de Personal respecto a una Administracion Publica en relacion con las retribuciones
de los empleados publicos.
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En dicha norma se establece un régimen diferenciado entre la negociacion colectiva (arts. 32 a
38) y la representacion de los empleados (art. 39 a 44). Pero, tal y como afirma el
representante legal de la Junta de Personal de la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria de Valencia, el hecho de que se estén desarrollado negociaciones con los
representantes sindicales y que se les proporcione informacion en las mesas de negociacion
correspondientes. para que puedan ejercer sus funciones sindicales, no puede privar a los
drganos de representacion del acceso a la informacion publica sobre termas que conciernen al
personal que representa, pues la Junta de Personal tiene derecho a conocer los objetivos de
los que depende el concreto reparto de las distintas bolsas de productividad, los criterios
sequidos para su distribucion y las instrucciones emitidas para efectuarlo, al tratarse de una
informacion directamente relacionada con las retribuciones de los empleados publicos. No
existe ningun precepto que limite o excluya el derecho a obtener dicha informacion con
independencia de la actuacion de los sindicatos que intervienen en la negociacion colectiva,
antes al contrario el art. 40 del propio Estatuto, establece un derecho a ser informados de
forma independiente.

TERCERO. Sobre los limites del acceso a la informacion: peligro para la investigacion y sancion
de ilicitos administrativos.

En respuesta a este motivo de impugnacion, conviene empezar por destacar que la
transparencia de las Administraciones Publicas comprende también, segun dispone el articulo
6.2 de la Ley 19/2013, la informacion activa sobre los «[...] planes y programas anuales y
plurianuales en los que se fijen objetivos concretos, asi como las actividades, medios y tiempo
previsto para su consecucion. Su grado de cumplimiento y resultados deberdn ser objeto de
evaluacion y publicacion periddica junto con los indicadores de medida y valoracion, en la
forma en que se determine por cada Administracion competente». Asi mismo, resulta de
especial relevancia la informacidn activa sobre los aspectos econdmicos y presupuestarios de
la actividad de las Administraciones Publicas, incluyendo segun dispone el art. 8, la publicidad
de «las retribuciones percibidas anualmente por los altos cargos y mdximos responsables de
las entidades incluidas en el dmbito de la aplicacion de este titulo».

(...) En definitiva, la transparencia y publicidad tanto los objetivos perseguidos por un ente
publico y su grado de cumplimiento como de los criterios de distribucion de los fondos
publicos, en este caso relacionados con el reparto de la retribucion por productividad entre los
empleados, tiene especial importancia para la ley.
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Por el contrario, no ha quedado justificado que la informacion solicitada dificulte o impida la
represion de ilicitos tributarios o las funciones de inspeccion, vigilancia y control de la Agencia
Tributaria.

Si la Administracion considerase que la informacion solicitada puede interferir o poner en
riesgo una actividad inspectora en curso, la Ley permite en su articulo 16 la posibilidad de
establecer limites parciales a la informacion que se proporciona, razonando concretamente
las causas que impiden acceder a parte de la informacion solicitada, lo que no es posible
sostener es que toda informacidn relacionada con el reparto de la productividad, incluso
respecto de ejercicios ya cumplidos, debe ser excluida.

Por ello, este Tribunal considera, en consonancia con lo afirmado en las instancias anteriores,
que la informacion solicitada podria haberse proporcionado de forma que no se pusiese en
peligro la actividad inspectora, y, en todo caso, si la Administracion consideraba que algun
extremo concreto podria suponer un peligro real en la lucha contra el fraude fiscal, deberia
haberlo justificado de forma expresa y detallada, explicado las razones por las que dicha
informacion constituia un peligro para la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos
penales, administrativos o disciplinarios o el desarrollo de la actividad investigadora del
fraude fiscal.

(...)
CUARTO. Doctrina jurisprudencial que se establece.

En respuesta a la cuestion que presenta interés casacional objetivo, debe afirmarse que las
previsiones contenidas en la Ley 19/2013, de Transparencia y Buen Gobierno, por lo que
respecta al régimen juridico previsto para al acceso a la informacion publica, sus limites y el
procedimiento que ha de seguirse, tan solo quedan desplazadas, actuando en este caso como
supletoria, cuando otra norma legal haya dispuesto un régimen juridico propio y especifico de
acceso a la informaciéon en un dmbito determinado, tal y como establece la Disposicion
adicional primera apartado sequndo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Ello exige que otra norma de rango legal incluya un régimen propio y especifico que permita
entender que nos encontramos ante una regulacion alternativa por las especialidades que
existen en un dmbito o materia determinada, creando una regulaciéon auténoma respecto de
los sujetos legitimados y/o el contenido y limites de la informacion que puede proporcionarse.

El art. 40.1 del Real Decreto legislativo 5/2015 de 30 de octubre, por el que se regula el
Estatuto Bdsico del Empleado Publico, no contiene un régimen especifico y alternativo que
desplace el régimen general de acceso a la informacion contenido en la Ley 19/2013, ni limita
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o condiciona el acceso a la informacion que las Juntas de Personal pueden tener en relacion
con aquellas materias relativas los empleados que representan y la informacion que les
atafie.”

. Con fecha 29 de junio de 2020, el Consejo de Transparencia dicto Acuerdo de levantamiento
de suspensién del plazo para resolver este procedimiento, con la consiguiente continuacién
de actuaciones, que fue notificado a las partes interesadas.

11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBGZ, en relacion con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia v Buen Gobierno®, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

. La LTAIBG, en su articulo 12*, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacidon publica, entendida, segin el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el admbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacién a
informacidén que ya existe, por cuanto estd en posesién del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

. En el presente caso, se solicita informacion diversa sobre instrucciones y objetivos asignados
para el reparto de productividades en la Delegacion Especial de la AEAT durante los afios
2015y 2016.

La AEAT ha denegado la informacion porque entiende de aplicacion la Disposicion Adicional
Primera, apartado 2, de la LTAIBG, que dispone que Se regirdn por su normativa especifica, y

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn="1#a24
3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&in=1&p=20141105#a8
* https://lwww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen
juridico especifico de acceso a la informacion.

Para la AEAT, el art. 40.1 del Real Decreto legislativo 5/2015 de 30 de octubre, por el que se
regula el Estatuto Basico del Empleado Publico, contiene un régimen especifico de acceso a la
informacién que desplaza a la LTAIBG, impidiendo su aplicacién.

Este Consejo de Transparencia ha venido sosteniendo reiteradamente que un verdadero
procedimiento de acceso a la informacion debe contener los elementos suficientes que
permitan facilmente identificarlo, como puedan ser los sujetos que detentan ese derecho, el
objeto del derecho, la forma de ejercitarlo, los plazos para atenderlo y las causas de no
hacerlo, los recursos aplicables y cualquier otro que permita su utilizacidn por los interesados,
ya sean solicitantes o sujetos obligados, por lo que hemos venido sosteniendo en diversos
pronunciamientos que el Estatuto Basico del Empleado Publico no tiene ese régimen de
acceso especifico, por todas la resolucién del procedimiento R/0114/2016>.

Igualmente, debe recordarse que "El derecho de acceso a la informacion es un derecho
fundamental reconocido a nivel internacional como tal, debido a la naturaleza representativa
de los gobiernos democrdticos; es un derecho esencial para promover la transparencia de las
instituciones publicas y para fomentar la participacion ciudadana en la toma de decisiones.
Ademds las Administraciones Publicas se financian con fondos procedentes de los
contribuyentes y su mision principal consiste en servir a los ciudadanos por lo que toda la
informacion que generan y poseen pertenece a la ciudadania. Pueden distinguirse dos
aspectos en cuanto al derecho al acceso a la informacion: Transparencia proactiva, como
aquella obligacion de los organismos publicos de publicar y dar a conocer la informacion sobre
sus actividades, presupuestos y politicas y la Transparencia reactiva: Es el derecho de los
ciudadanos de solicitar a los funcionarios publicos cualquier tipo de informacion de y el
derecho a recibir una respuesta documentada y satisfactoria". "Las diferentes y numerosas
menciones a este derecho coinciden en resaltar la creciente importancia que estd cobrando,
ya que el mismo supone una herramienta indispensable para adquirir aquellos conocimientos
que permiten controlar la actuacion de los gobiernos y prevenir y luchar contra la corrupcion
asi como contrarrestar la violacion de derechos. De estos preceptos se desprende que el
derecho de acceso a la informacidn debe ser destacado como un valor intrinseco al concepto
de democracia." (Sentencia n® 46/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n22 de Madrid, dictada en el PO 38/2016).

5https://www.conseiodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016/06.html
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A la vista de las distintas resoluciones judiciales citadas en los antecedentes de hecho de esta
resolucion y especialmente, la doctrina que ha establecido el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 11 de junio de 2020, por la que considera que “El art. 40.1 del Real Decreto
legislativo 5/2015 de 30 de octubre, por el que se regula el Estatuto Bdsico del Empleado
Publico, no contiene un régimen especifico y alternativo que desplace el régimen general de
acceso a la informacién contenido en la Ley 19/2013, ni limita o condiciona el acceso a la
informacion que las Juntas de Personal pueden tener en relacion con aquellas materias
relativas a los empleados que representan y la informacion que les atafie”, es claro que han
desaparecido los impedimentos que oponia la AEAT para entregar la informacién reclamada -
que se cita en el Antecedente de Hecho 1 de la presente resoluciéon - por lo que la
reclamacion presentada en su dia debe ser estimada.

11l. RESOLUCION

En atencidén a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por _
_ GESTHA), con entrada el 13 de septiembre de 2016, contra la resolucién

de fecha 29 de julio de 2016, de la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA de
Castilla y Ledn.

SEGUNDO: INSTAR a la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA de Castilla y
Ledn a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente
informacién:

e Los objetivos asignados a principios de 2015 a las distintas Areas, Administraciones,
Unidades, Equipos y Secciones de la Delegacion Especial, y el nivel de consecucion
obtenidos.

e (riterios de reparto de las bolsas de productividad de mejor desempefio Baremada de
Inspeccion, Por Objetivos y Agentes Tributarios que incluya el detalle de los fijados
desde la Direccion de la AEAT, asi como los establecidos por la Delegacidon Especial, con
desglose por grupos funcionariales, niveles y modulos de valoracién en su caso.

e Objetivos asignados a principios de 2016 a las distintas Areas, Administraciones,
Unidades, Equipos y Secciones de la Delegacion Especial.

e Objetivos asignados a principios de 2015 a las distintas Areas, Administraciones,
Unidades, Equipos y Secciones de la Delegacion Especial.
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e Instrucciones impartidas por el Departamento de RRHH, para el reparto de la parte
VARIABLE de la productividad extraordinaria por resultados vinculada al Plan Especial
de Intensificacion de Actuaciones (PEIA) del afio 2015.

e Objetivos asignados a principios del afio 2016 a las distintas Areas, Administraciones,
Unidades, Equipos y Secciones de la Delegacidn Especial, a los efectos de la valoracion
y concesion de productividad extraordinaria por resultados vinculada al Plan Especial
de Intensificacion de Actuaciones (PEIA) del afio 2016.

e Instrucciones dictadas por el Departamento de RRHH, para el reparto de la parte
VARIABLE de la productividad extraordinaria por resultados vinculada al Plan Especial
de Intensificacion de Actuaciones (PEIA) del afio 2016.

TERCERO: INSTAR a la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA de Castilla y Ledn
a que, en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la
informacidn enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, ndmero 1°, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre7, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE

TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#al112
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-167188&tn=18&p=20181206#a9
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