Resolucion 317/2020

S/REF: 001-041530

N/REF: R/0317/2020; 100-003783

Fecha: Lade firma

Reclamante: Fundacidén Ciudadana Civio

Direccidn: _

Administraciéon/Organismo: Ministerio de Defensa

Informacion solicitada: Solicitudes de transporte aéreo dirigidas al Ministerio

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, la entidad reclamante
solicité al MINISTERIO DE DEFENSA, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno® (en adelante LTAIBG), con

fecha 3 de marzo de 2020, la siguiente informacion:

Al amparo de la Sentencia numero 306 de 2020, de la seccion cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, solicito:

Una copia de cada una de las solicitudes de transporte aéreo emitidas por cualquier
organismo publico y dirigidas al Ministerio de Defensa desde el primer afio del que se
disponga informacion y que no incurra en el supuesto de reelaboracion, con detalle de los
pasajeros, origen y destino (informacion que también tiene el Ministerio de acuerdo con la
resolucion 001-003374).

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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2. Mediante resolucion de 30 de junio de 2020, el MINISTERIO DE DEFENSA contesté a la
entidad reclamante lo siguiente:

(...)Con fecha de 03 de marzo de 2020, tuvo entrada en la Unidad de Informacion de
Transparencia del Ministerio de Defensa solicitud de acceso a la informacion publica
formulada por la FUNDACION CIUDADANA CIVIO, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, solicitud que
quedo registrada con el numero 001-041530.

Con fecha de 31 de marzo de 2020, se determind que la competencia correspondia al Gabinete
de la Ministra de Defensa, fecha a partir de la cual empieza a contar el plazo de un mes
previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre para su resolucién. Si bien
cabe resefiar que dicho plazo se ha visto suspendido por el Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por elCOVID-19 y sus posteriores prorrogas.

Se resuelve informar al interesado que, atendiendo a que la informacion solicitada requeriria
una profusa actividad de reelaboracion y ademds se refiere a informacion que es generada
integramente por otros departamentos ministeriales, se ha procedido a duplicar su solicitud a
todos los departamentos afectados para su resolucion en la parte que les corresponda.

3. Ante esta respuesta, mediante escrito de entrada el 3 de julio de 2020, la entidad interesada
presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno con el siguiente contenido:

La resolucion del expediente 001-003374, firmada por el General Segundo Jefe del Estado
Mayor del Aire y por el jefe de la UIT de Defensa, que mencionamos en nuestra solicitud de
informacion, explica el procedimiento que sigue la AGE en la tramitacion de las solicitudes de
transporte aéreo: “...las solicitudes [de transporte aéreo] se dirigirdn por escrito al Ministro de
Defensa (MINISDEF), informando a la Secretaria General de la Presidencia del Gobierno, al
General Jefe de la Jefatura de Movilidad Aérea (GIMOVA) y a la unidad aérea que vaya a
realizar el vuelo (45 Grupo o 402 Escuadron). En relacion a la cuestion de si se informa con
antelacion de las personas que viajardn con estas autoridades, se comunica que estos datos
deben estar incluidos en la solicitud de transporte aéreo, y, por otro lado, que forman parte
del procedimiento de control de los aspectos operativos relativos a la ejecucion del vuelo.” Por
tanto, el Ministerio de Defensa si dispone de esta informacion.

2 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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La duplicacion de los expedientes fue anterior a la comunicacion del 24 de junio de 2020, de
acuerdo con la informacion disponible en nuestras solicitudes del Portal de Transparencia. Es
decir, el Ministerio decidio duplicar el expediente siete dias después de registrar nuestra
peticion. Duplicar y remitir nuestra solicitud a los actuales ministerios estd provocando que,
debido a los cambios en los distintos Gobiernos, estos solo se pronuncien sobre los viajes de
los actuales ministros y ministras y se oculte asi la informacion de afios anteriores, sin
explicacion ni motivacion de esta limitacion temporal. En este sentido, nuestra peticion de
informacion pedia desde el primer afio que se disponga informacion. En caso de necesitar una
aclaracion, el Ministerio de Defensa podria haber contactado con nosotros para aclarar este
punto, de acuerdo con el articulo 19.2 de la LTAIBG. Algo que no hizo.

Aunque no lo diga, debemos entender que deniega el derecho de acceso en aplicacion del
articulo 18.1.c de la LTAIBG, puesto que no aporta ninguna otra informacion. Sin embargo, lo
solicitado es una copia de un documento original, por lo que creemos que “no es necesario un
tratamiento previo de la informacién con que se cuenta para obtener algo diferente de lo que
se tiene”, en palabras del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo numero 6, y
recogidas y refrendadas por el propio Tribunal Supremo en sentencia de 16 de octubre de
2017 (recurso de casacion 75/2017). Como explicamos mds adelante, las respuestas parciales
de algunos ministerios incluyen copias de fax. La unica accion previa que consideramos es la
anonimizacion de los escoltas que puedan acompafiar a las autoridades, algo que no puede
ser entendido como reelaboracidn de acuerdo con el criterio interpretativo 7/2015 del CTBG.

La informacidn que solicitamos fue adquirida en el ejercicio de sus funciones por el Ministerio
de Defensa, el General Jefe de la Jefatura de Movilidad Aérea (GIMOVA) y la unidad aérea que
realizé el vuelo (45 Grupo o 402 Escuadron, cuya mision es el transporte de autoridades),
entre otros, segun la resolucion 001-003374 del Ejército del Aire. Asi que entendemos que la
interpretacion que ha hecho el Ministerio de Defensa de que solo debe o puede responder el
organismo que genera un documento es restrictiva y contraria al sentido de dicho articulo 13.
Ademds, en términos operativos, pese a las reestructuraciones de los departamentos
ministeriales, el traslado de autoridades por medios aéreos siempre ha permanecido bajo la
competencia del ministerio de Defensa, uno de los pocos ministerios que persiste en el tiempo
pese a los cambios de Gobierno. De persistir esta interpretacion, podria llegarse al caso de que
se oculte una informacidn por el mero hecho de que un ministerio decida responder solo sobre
la legislatura actual porque cambie su denominacion pese a tener sus competencias intactas.

Algunos de los ministerios que recibieron un duplicado de Defensa, han respondido ya. Al ser
parte de un todo, incluimos estos expedientes dentro de la misma reclamacion, sin perjuicio de
que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considere mejor su division en diferentes
procedimientos.
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001-041810, del Ministerio de Pesca, Agricultura y Medio Ambiente. Entrega copias de
solicitudes de informacion desde septiembre de 2018. Entendemos que solo tras la investidura
de Pedro Sdnchez, el 1 de julio de 2018, sin explicar por qué no hay informacion de fechas
anteriores. Ademds, anonimizan nombres de algunos asesores acompafiantes de las
autoridades pese a que en este caso no deberia aplicar la proteccion de datos personales.

001-041818, del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo. Deniega la informacion segun
los apartados b y c del articulo 18.1 de la LTAIBG. Respecto al supuesto de reelaboracion, y
vista la respuesta del MAPA, no estamos pidiendo algo que requiera “un tratamiento previo
de la informacion con que se cuenta para obtener algo diferente de lo que se tiene”, como
hemos razonado anteriormente. Respecto al cardcter auxiliar o de apoyo, esta valoracion del
MINCOTUR parece contraria al criterio interpretativo 6/2015 del CTBG. La solicitud de
transporte aéreo es un tramite requerido del procedimiento de transporte de autoridades por
la Fuerza Aérea Espafiola, de acuerdo con la resolucion 001-003374 del Ejército del Aire. Por
tanto, consideramos que dicha comunicacion no puede ser considerada como de
comunicacion interna. La interpretacion del MINCOTUR supondria opacar una cantidad
ingente de informacion publica por el mero hecho de ser remitida de una administracion a
otra.

001-041819, del Ministerio de Justicia. Justicia afirma que no han realizado solicitudes de
transporte aéreo, sin indicar fecha de inicio. Vista la respuesta de Defensa a El Pais, Justicia
(con otro titular) si que solicito esta forma de transporte de autoridades.

001-041820, del Ministerio de Politica Territorial y Funcion Publica. Si que sefiala que desde
la fecha de creacion de dicho Ministerio no ha realizado ninguna solicitud de este tipo. No
explica por qué elegir solo ese espacio temporal y no reportar informacion anterior. Aqui se
demuestran lo que apuntamos en los apartados anteriores sobre las consecuencias de que
Defensa haya duplicado y remitido nuestra solicitud al resto de departamentos, muchos de
reciente creacion o de cambio de denominacion.

001-041821, del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria
Democrdtica. Se remite informacion en un Excel sin identificar a los pasajeros. Entendemos
que esta anonimizacion queda fuera de lugar como hemos expresado anteriormente (salvo
tripulacion y personal de seguridad). Tampoco tenemos muy claro que esta sea la solicitud de
transporte aéreo girada a Defensa, de acuerdo al procedimiento. Entendemos que puede
haber diferencias entre las solicitudes de transporte aéreo y las listas de pasajeros tanto en
cuanto unas contienen la prevision y otras los pasajeros reales. No obstante, si no hay
discrepancias entre pasajeros, tendriamos suficiente con la identificacion de las personas (en
particular de aquellas con denominaciones que no corresponden a una unica persona), para
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no aportar una carga de trabajo extra a este ministerio para obtener una informacion que, en
la prdctica, resultard la misma. Eso si, pese a los cambios de denominacion del Ministerio de la
Presidencia y de sus competencias, la respuesta solo contiene informacion relativa a la actual
vicepresidenta primera en los dos Gobiernos que ha presidido Pedro Sdnchez desde su
investidura del 1 de julio de 2018. Falta por conocer la informacion anterior a este afo,
relativa a otras legislaturas.

001-041823, del Ministerio de Trabajo y Economia Social. En su resolucion sefiala: “este
Ministerio no dispone de la informacion solicitada. Dicha informacion en su caso deberia obrar
en poder del Ministerio de Defensa.”

001-043366, del Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones. En su resolucion
sefiala: “El Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones no tiene informacion sobre
la consulta que nos traslada. Informacion que radicaria en el Ministerio de Defensa”.

001-041824, del Ministerio para la Transicion Ecoldgica. Esta resolucion no es objeto de
reclamacion. Se aporta como ejemplo de buena prdctica. Pero evidencia lo que comentamos
de las consecuencias de duplicar expedientes de Defensa, ya que este Ministerio fue creado
tras la primera investidura de Pedro Sdnchez el 1 de julio de 2018. También sustenta lo que
comentamos en el caso del expediente 001-041821, que las solicitudes de transporte aéreo
son de cardcter previo y no contienen la informacion final de los pasajeros.

Estos documentos, por su sentido, no suelen contener valoraciones demasiado positivas, pero
queremos aprovechar la ocasion para agradecer a la UIT del MITECO su actuacion en este
expediente.

SOLICITA que el CTBG tome por presentada la reclamacion del expediente 001-041530 (asi
como de sus duplicados, sefialados en el apartado 2 de la exposicion de motivos), al amparo
del articulo 24 de la LTAIBG e inste al Ministerio de Defensa, como adquiriente de la
informacion en el ejercicio de sus funciones y departamento persistente a lo largo de los afios,
ajeno a las modificaciones de la estructura de Gobierno, a entregar la informacion solicitada,
sin anonimizar la identidad de las personas que figuren (salvo escoltas, por razones de
seguridad).

Respecto al rango temporal de la informacion, nuestra solicitud 001-003373 pedia una
informacion similar desde 1976. En caso de que la disposicion temporal sea inferior,
agradeceriamos que seamos informados de esta circunstancia asi como de la imposibilidad de
retroceder mds en el tiempo de los registros.
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4. Con fecha 6 de julio de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente al MINISTERIO DE DEFENSA, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones
que se considerasen oportunas. La respuesta del indicado Departamento a la solicitud de
alegaciones tuvo entrada el 29 de julio de 2020 y en la misma se sefialaba lo siguiente:

En primer lugar, en relacion a la no procedencia de duplicar a los diferentes departamentos
ministeriales la prequnta formulada, al considerar que el Ministerio de Defensa dispone de
dicha informacion, se sefiala que, en el caso de la presente solicitud, nos encontramos ante
documentos a los que se hace referencia en el articulo 19.4 de la LTAIBG, es decir,
"documentos que, aun obrando en poder del sujeto al que se dirige, hayan sido elaborados o
generados en su integridad o parte principal por otro, y por tanto, se remitird la solicitud a
éste para que decida sobre su acceso". Hay que recordar que se solicita "... las solicitudes de
transporte aéreo emitidas por cualquier Organismo publico.....". En este sentido, se sefiala
que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se ha pronunciado respecto de las
circunstancias que deben darse para la aplicacion del articulo 19.4 en relacion con el concepto
de informacion publica del art. 13 y el dmbito subjetivo de aplicacion de la norma previsto en
el art. 2 (Resolucién 714/2019.

A mayor abundamiento, se debe tener en cuenta que los servicios que presta el Ministerio de
Defensa al resto de Ministerios, y en particular el transporte aéreo, es considerado como una
"contribucidn a la Accion del Estado"; el Ministerio de Defensa pone a disposicion del resto de
departamentos las capacidades de transporte sin entrar a valorar las circunstancias que
motivan el desplazamiento, por tanto, es presumible que el acceso a la informacion a parte
de estos desplazamientos, atendiendo a la relevancia de las autoridades
transportadas, puedan menoscabar o comprometer los conceptos citados en el articulo 14 de
la LTAIGB, pero que en ningun caso corresponde a este Ministerio su valoracion.

Por todo ello, con los argumentos hasta aqui expuestos y con la finalidad de dar la mejor y
mds rigurosa respuesta posible, se decidio duplicar la solicitud de informacion para que cada
departamento ministerial resolviese con la mayor precision y criterio posible a la solicitud de
informacion de la Fundacién Ciudadana CIVIO.

Finalmente, se sefiala que el acceso a los documentos originales en el periodo sefialado
requeriria un profuso trabajo manual de revision, hasta una fecha no concretada, de
archivos que se encuentran almacenados en soporte papel. Ademds, la revision de su
contenido, documento por documento, puesto que debe procederse a la anonimizacion del
personal de sequridad, es decir, realizar las gestiones pertinentes con el departamento
correspondiente para averiguar cudles de las personas que obran en cada uno de los
documentos son personal de sequridad y proceder posteriormente a su anonimizacion.
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Indudablemente esta actividad no puede ser considerada de otra forma que no sea la de una
actividad previa de reelaboracion puesto que, antes de realizar la mera anonimizacion, es
necesario acceder a las bases de datos de cada departamento afectado para identificar a cada
una de las personas que debe de ser objeto de anonimizacion, por tanto, suficientemente
amparada por lo dispuesto en el Criterio Interpretativo 7/2015 donde establece que "La
reelaboracion habrd de basarse en elementos objetivables de cardcter organizativo, funcional
o presupuestario, identificando estos en la resolucion motivada".

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG®, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno”, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacion a
informacidn que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

. Como cuestiéon de caracter formal que ha afectado a la tramitacion de la solicitud de
informacion de la que trae causa la presente reclamacién, cabe aludir a la suspensién de
términos y plazos administrativos establecida en el apartado 1, de la Disposicién Adicional
Tercera, del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el Estado de

alarma®para la gestién de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19;

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
® hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
® hitps://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2020-3692
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suspension que ha finalizado mediante el Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que
se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que
sefiala en relacion con los plazos: Articulo 9. Plazos administrativos suspendidos en virtud del
Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo. Con efectos desde el 1 de junio de 2020, el cémputo
de los plazos administrativos que hubieran sido suspendidos se reanudard, o se reiniciard, si

asi se hubiera previsto en una norma con rango de ley aprobada durante la vigencia del
estado de alarma y sus prorrogas.

No obstante lo anterior, debe significarse que, si bien la solicitud de informacién fue
presentada el 3 de marzo de 2020- por lo tanto, con anterioridad a que el estado de alarma'y,
con el mismo, la suspensién de plazos administrativos, fuera decretada-, la entrada en el
organo competente para resolver a efectos del cdmputo de plazos establecido en el art. 20 de
la LTAIBG no se produjo sino hasta el 31 de marzo de 2020, casi un mes después de la
presentacion de la solicitud de informacidn y una vez que los plazos administrativos hubieran
quedado suspendidos. A juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la dilacién
en la tramitacion del expediente de solicitud no se corresponde con el procedimiento agil y
garantista para los derechos de los solicitantes a que se refiere la LTAIBG desde los términos
de su propio Preambulo.

Por otro lado, el reclamante hace alusién en su escrito de reclamacién a una comunicacion de
24 de junio de 2020 en base a la cual argumenta que la decisiéon de proceder a duplicar el
expediente de solicitud de informacidn dirigido al MINISTERIO DE DEFENSA al objeto de
remitirselo a los Departamentos competentes fue adoptada siete dias después de ser
presentada la solicitud y, por lo tanto, antes del 31 de marzo de 2020, fecha indicada en la
resolucién recurrida en la que fue iniciada la tramitacidn del expediente. A este respecto, ha
de sefalarse que este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno no puede entrar a valorar
esta circunstancia por cuanto desconoce el contenido de dicha comunicacién al no haberle
sido aportada por la reclamante.

4. Asimismo, y con vistas a aclarar el objeto de la presente reclamacion, ha de sefalarse que la
reclamante hace referencia en su escrito de reclamacidon y como apoyo a las pretensiones
contenidas en el mismo a dos expedientes de solicitudes de informacidn, identificadas con las
referencias 001-03373 y 001-03374, cuyos términos- tanto de la solicitud como de la
resolucidn de respuesta- este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno desconoce y, por lo
tanto, no va a tener en cuenta a la hora de pronunciarse en el presente expediente que,
recordemos, viene referido a la solicitud de informacién 001-041530.

5. Por otro lado, y seguin consta en los antecedentes, el MINISTERIO DE DEFENSA ha remitido la
solicitud a diversos Ministerios en aplicacion del articulo 19.4 de la LTAIBG, conforme al cual
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" 4. Cuando la informacion objeto de la solicitud, aun obrando en poder del sujeto al que se
dirige, haya sido elaborada o generada en su integridad o parte principal por otro, se le
remitird la solicitud a éste para que decida sobre el acceso ". Segun indica el reclamante, estos
ministerios han contestado a la entidad reclamante en diversas formas, tal y como consta en
los antecedentes de hecho detallados ut supra. No obstante, y toda vez que este expediente
se refiere a la solicitud 001-41530 y que consta en el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno otros expedientes de reclamacion presentados por la entidad interesada frente a
las respuestas proporcionadas por otros Departamentos Ministeriales, en estas
circunstancias, la resolucion de esta reclamacidn se va a centrar Unicamente en analizar la
solicitud de acceso y la respuesta otorgada por el Ministerio de Defensa.

6. En cuanto al fondo del asunto, la solicitud dirigida al MINISTERIO DE DEFENSA requeria una
copia de cada una de las solicitudes de transporte aéreo emitidas por cualquier organismo
publico y dirigidas al Ministerio desde el primer afio del que se disponga informacion y que no
incurra en el supuesto de reelaboracion, con detalle de los pasajeros, origen y destino.

Dicha solicitud se ampara, segun indica la reclamante, en la Sentencia numero 306 de 2020,
de la seccion cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo. La
indicada sentencia, de 3 de marzo de 2020, casa la sentencia de la Audiencia Nacional, de 23
de octubre de 2017, dictada en el recurso de apelacion nimero 54/2017, tunicamente en lo
relativo al inciso del fallo que no se ajusta a nuestra respuesta a la primera cuestion de interés
casacional. Pues hemos considerado que la informacion publica, respecto de la que se ejercita
el derecho de acceso, no se limita, unicamente, a la elaborada tras la entrada en vigor de la
Ley, del dia 10 de diciembre de 2014. En consecuencia, y salvo lo relativo a dicha cuestidn, se
mantienen los términos del pronunciamiento de la Audiencia Nacional, en el que se sefiala lo
siguiente:

No procede emitir informacion alguna en relacion con la Casa Real, pues tal peticion debe
hacerse a través de la Secretaria de la Presidencia del Gobierno, lo que no se ha hecho en este
caso.

La informacion solamente debe referirse a los viajes y acompafiantes de autoridades, que se
hayan efectuado después del 10 de diciembre de 2014.

La informacidn proporcionada, no podrd referirse a aquellos viajes o acompafiantes, cuando
se trate de viajes que hayan sido calificados como materia clasificada.

La informacion a proporcionar no podrd emitirse, cuando deba reelaborarse, mediante la
recopilacion y obtencion de datos que no obren en el Ministerio de Defensa o en alguna de las
dependencias, organismos o servicios, que dependan de dicho Ministerio de Defensa.
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Los argumentos utilizados fueron los siguientes: “(...) el Ministerio de Defensa sostiene que en
la ejecucion literal de lo acordado en dicho acuerdo, pueden producirse violaciones de normas
vigentes, y matiza la ejecucion de aquel acuerdo de 15 de febrero de 2016.

La cuestion que se plantea, es si la ejecucion de los acuerdos firmes deben llevarse a efecto en
sus propios términos o si se pueden matizar en su ejecucion, como sucede con la ejecucion de
las sentencias, que deben ser ejecutadas por la Administracion conforme determinan los
articulos 104 y siguientes de la Ley 29/98. {...)

La justificacion de esta negativa se encuentra, en que el Ministerio de Defensa afirma que
estos datos, deben recopilarlos, al no encontrarse ni en sus dependencias y en diversos
soportes, debiendo dedicar personal para ello de manera especifica.

Y esta cuestion es la que se convierte en base de la discusion: puede basarse en esta alegacion
para negarse a emitir el informe acordado en fase de ejecucion o deberia haberse recurrido y
lograr que la resolucion o sentencia que resolviese el recurso, solucionase esta alegacion.

Es evidente que si la ejecucion acordada conlleva la imposibilidad fisica o legal, o juridica de
aquello que se pretende ejecutar, podrd promoverse el oportuno incidente, ante la negativa
de la Administracion ejecutada a llevar a cabo la ejecucion de lo acordado por la
Administracion ejecutante. (...)

Ahora bien, a partir de esta fecha deberia emitirse la informacidon solicitada; pero alega el
organo que debe emitir la informacion, Ministerio de Defensa, que los datos que se le piden,
se encuentran sobre diversos soportes, y que requieren de una reelaboracion, y que incluso no
se encuentran en las dependencias del Ministerio de defensa, debiendo recabarlas de otros
Ministerios o dependencias ministeriales, y que por tanto nos hallariamos ante un supuesto
de inadmisibilidad de la peticion prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013.

Que esta causa de inadmisibilidad debid hacerse en fase de alegaciones, es cierto. También lo
es que las mismas se hicieron y fueron contestadas en la resolucion de fecha 16 de abril de
2016, que sostiene que existen mecanismos que facilitan estas revisiones o correcciones en el
procedimiento administrativo, y que no han sido utilizados en su momento procedimental por
el Ministerio de Defensa, sino hasta un momento posterior, y ya extempordneo.

Pero como ya se ha dicho se pueden plantear cuestiones al tiempo de la ejecucion de las
resoluciones y acuerdos administrativos. {...)

QUINTO.- Ante la firmeza del acuerdo de 15 de febrero de 2016, debe procederse a su
ejecucion, pero con los matices legales oportunos.
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Asi, la informacion relativa a la Casa Real, deberd hacerse a través de la Secretaria de la
Presidencia del Gobierno, lo que no se ha hecho en este caso.

La informacion solamente debe referirse a los viajes y acompariantes de autoridades, que se
hayan efectuado después del 10 de diciembre de 2014. Apartado sobre el que se pronuncié el
Tribunal Supremo al proceder a su casacion.

La informacidn proporcionada, no podrd referirse a aquellos viajes o acompafiantes, cuando
se trate de viajes que hayan sido calificados como materia clasificada.

La informacion a proporcionar, no podrd emitirse, cuando deba reelaborarse, mediante la
recopilacioén y obtencion de datos que no obren en el Ministerio de Defensa o en alguna de
las dependencias, organismos o servicios, que dependan de dicho Ministerio de Defensa.

Resulta también relevante lo sefialado por el Tribunal Supremo, respecto de las dificultades
sefaladas por el MINISTERIO DE DEFENSA en fase judicial para recabar la informacion
solicitada “(...) El régimen juridico que resulta de aplicacion es el previsto en los articulos 18.2
y 19 de la Ley 19/2013. Sin que debamos adentrarnos, por lo que hace al caso, en el
significativo contraste entre el articulo 20 de la Ley 30/1992 y el articulo 14.1 de la Ley
40/2015.

Pues bien, los citados articulos 18.2 y 19.1 de la Ley 19/2013, prevé los dos supuestos
siguientes. De un lado, cuando se ha declarado la inadmision a tramite de la solicitud por la
causa prevista en el articulo 18.1.d) de la citada Ley, porque la solicitud se dirigia a un érgano
en cuyo poder no obre la informacion cuando se desconozca el competente. En este caso, el
organo que acuerda la inadmision “deberd indicar” en la resolucion el érgano que, “a su
juicio”, es competente para conocer de la solicitud (articulo 18.2). De modo que en estos casos
de desconocimiento basta con aventurar una conclusion Iégica sobre qué drgano sea el
competente.

Y, de otro, cuando, una vez admitida la solicitud, se repara que esta se refiere a informacion
que no obra en poder del érgano al que se dirige, que lo “remitird al competente”, si lo
conociera, e informard de tal circunstancia al solicitante (articulo 19.1 de la misma Ley
19/2013). De manera que la remision directa sélo se produce en este sequndo caso.

Como se ve, en ninguno de los dos casos la Ley obliga al solicitante una busqueda, localizacion
y remision de informacion. La Ley, segun los casos vistos, obliga al drgano ante el que se
presenta la solicitud a indicar quien es, a su juicio, el drgano competente, o bien a remitirlo al
competente.
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7. Teniendo en cuenta lo sefialado, en primer lugar, debemos comenzar recordando que los
pronunciamientos judiciales reproducidos tuvieron su origen en los expedientes de
reclamacién R/0429/2015 y R/0509/2015’, instados por la misma entidad que presenta la
presente reclamacion, resueltos con fecha 16 de febrero de 2016 y por los que se solicitaba al
MINISTERIO DE DEFENSA la siguiente informacién:

Me gustaria solicitar un listado de los pasajeros que han acompafado a las autoridades
transportadas por la flota del Grupo 45 de la Fuerza Aérea Espaiiola u otras unidades que han
transportado autoridades espafiolas. Me gustaria que dicha informacion estuviese desglosada
por fechas de vuelo, ciudad/aeropuerto de origen y de destino desde el afio 1976 o desde el
primer afio disponible. Les agradeceria que el formato (o una copia) de la informacion fuese
un archivo reutilizable como XLS, CSV o similar.

En su resolucidn, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno acordaba lo siguiente:

7. Por lo tanto y en conclusion, teniendo en cuenta que el transporte se realiza con
cargo a fondos publicos y haciendo uso de material de cardcter publico y que se enmarca
dentro de la actividad publica desempefiada por el mencionado Grupo de la Fuerza Aérea
Espafiola, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considera que:

a. Debe estimarse parcialmente la reclamacion presentada y el MINISTERIO DE
DEFENSA debe proporcionar informacion sobre los pasajeros acompafiantes de autoridades
transportadas por el Grupo 45 de la Fuerza Aérea Espafiola desde el afio 1976 o desde el
momento en que estén los registros disponibles. En este caso, deberd argumentarse
adecuadamente la imposibilidad de dar informacion de fechas anteriores.

b. Dicha informacion no incluird datos de vuelos cuya informacidn haya sido clasificada
antes de ser proporcionada al Ejército del Aire por venir referida a Presidencia del Gobierno
y/o la Casa Real.

C. La informacion que se proporcione no contendrd datos sobre la tripulacion ni sobre el
personal de seguridad que se desplace.

Con el mismo objeto que el precedente indicado, fue tramitada la reclamacion R/0409/2016,
cuya suspension fue acordada con fecha 12 de diciembre de 2016 al versar sobre asuntos que
estaban siendo objeto de un procedimiento judicial. Una vez levantada la suspensién y
dictada resolucion de acuerdo a los términos acordados por los Tribunales, consta en los

7 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE.html
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archivos del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno el cumplimiento de la indicada
resolucion a través de informacion proporcionada por el MINISTERIO DE DEFENSA en los
siguientes términos:

La informacion de personal transportado por el 45 Grupo de Fuerzas Aéreas se encuentra
disponible en una base de datos desde enero de 2015 hasta la actualidad (julio de 2020).

Se significa que no se dispone de registros correspondientes a informacion de personal
transportado por el 45 Grupo de Fuerzas Aéreas con antelacion al afio 2011. Por otra parte, la
informacion disponible correspondiente a los afios 2011, 2012, 2013 y 2014 no se encuentra
recogida en una base de datos como tal, sino que estd constituida por diversas fuentes de
informacidn consistentes en:

- Documentos fisicos correspondientes a los formatos de solicitud de transporte de personal
enviados por los diferentes Ministerios y Organismos, asi como a las anotaciones manuscritas
de las agendas utilizadas en la Seccién de Operaciones del 45 Grupo.

- Documentos contenidos en el SIUCOM3 del EA, sistema informdtico en el que
ocasionalmente se han registrado en esos afios pasajeros transportados por el 45 Grupo.

Asimismo, en dichos documentos y sistema informdtico se incluye informacion adicional a la
meramente relacionada con el listado de autoridades y acompafiantes, por lo que para
extraer la informacion solicitada de los mismos seria necesario el andlisis de varios centenares
de documentos, una compleja identificacion y eliminacion de informacion clasificada o relativa
a tripulaciones y personal de seguridad y un traslado posterior del resultado final a un
formato que se pudiera difundir. En base a las indicaciones con respecto al “concepto de
reelaboracion” en el Criterio Interpretativo 7, comunicado por el CTBG mediante escrito de
referencia Cl/007/2015, de 12 de noviembre, estas tareas implican un trabajo de
reelaboracion tal y como expresa dicho Cl en lo relativo a su aplicacion cuando la informacion
deba “Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de
informacion”.

Expresado lo anterior, el EA considera que los listados de las autoridades, pasajeros y
acompainantes transportadas por la flota del Grupo 45 de Fuerzas Aérea se pueden
proporcionar unicamente desde el afio 2015 (no se dispone de registros anteriores a 2011 y la
informacion de 2011, 2012, 2013, 2014 requeriria ineludiblemente un trabajo de
reelaboracion).

Ademds, y dado que el Ministerio de Defensa no dispone de la informacion necesaria para
identificar y excluir del listado de pasajeros al personal de seguridad de los vuelos operados a
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solicitud de otros departamentos, como se sefiala por la jurisprudencia aplicable, ni para llevar
a cabo la valoracion precisa para concluir si la solicitud de informacion sobre dichos vuelos
pudiera verse limitada por alguna de las causas previstas en el articulo 14 de la Ley 19/2013,
procede que la informacion sobre los pasajeros de vuelos solicitados por otros Ministerios u
Organismos sea requerida a los mismos. Lo que ademds se ajusta a lo establecido en el
articulo 19 de la citada Ley 19/2013, segun el cual cuando la informacidn objeto de la solicitud
haya sido elaborada o generada en su integridad o parte principal por otros, se le remitird la
solicitud a éste para que decida sobre el acceso.

En consecuencia, se remite un archivo Excel con la informacion disponible y que puede ser
difundida en relacion a los vuelos de autoridades y organismos del Ministerio de Defensa.

En este punto, debemos sefialar que, puesto que la reclamacion R/0409/2016 comparte
objeto con las presentadas por la FUNDACION CIVIO en 2015 y que fueron el origen del
pronunciamiento del Tribunal Supremo en el que se basa la solicitud de informacién 001-
41530, objeto de la presente reclamacién, y que dicha FUNDACION fue la parte recurrente en
el recurso de casacién mencionado, los términos del cumplimiento de la sentencia dictada
corresponderdn, entendemos que ldgicamente, con los que hemos reproducido
correspondientes a la reclamacion R/0409/2016 dictada por el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno.

8. De lo sefialado en los apartados precedentes, se pueden alcanzar las siguientes conclusiones:

- Mientras que en las solicitudes cursadas en 2015 y 2016 se solicitaba un listado de los
pasajeros que han acompafiado a las autoridades transportadas por la flota del Grupo 45
de la Fuerza Aérea Espafiola u otras unidades que han transportado autoridades
espafiolas- es decir, las personas que efectivamente habian acompanado a autoridades
transportadas por la Fuerza Aérea Espafiola-, en el caso que nos ocupa se piden
solicitudes de transporte. Es decir, no se solicita informacion sobre efectivos actos de
transporte, sino solicitudes cursadas por los Departamentos responsables y dirigidas al
MINISTERIO DE DEFENSA, competente para llevar a efecto dicha solicitud. Debemos
llamar la atencidn, no obstante, que entre la solicitud y el transporte finalmente llevado a
cabo, pueden tener lugar diferencias ocasionadas por cambios o incidencias que hubieran
alterado a ultima hora las previsiones contenidas en la solicitud. En este apartado también
debemos recordar que es el transporte efectivamente realizado- y no la mera solicitud
realizada- el hecho que tiene la naturaleza de actuacién administrativa con efectos ad
extra y, en este caso concreto, con uso de fondos publicos, utilizados a través de la
actividad de transporte realizada. Asi, una solicitud de transporte que no conlleve un
transporte efectivamente realizado no implicaria gasto alguno ni, entendemos, tendria
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incidencia en la actuacién publica sobre la que ha de rendirse cuentas de acuerdo a los
parametros y criterios de la LTAIBG.

- Por otro lado, debemos tener en cuenta que la solicitud 001-041530 pide informacion
desde el primer afio del que se disponga informacion. En la informacién suministrada por
el MINISTERIO DE DEFENSA, y tal y como hemos reproducido, se argumenta que es desde
2015 que se tiene registrada la informacion en una base de datos, que no existe ninguin
tipo de registro anterior a 2011 y que, desde esta fecha hasta 2014, la informacién se
contiene en diversas fuentes de informacion cuyo andlisis, al objeto de poder extraer los
datos necesarios para dar respuesta al solicitante, requeriria una accion previa de
reelaboracion en los términos previstos en el art. 18.1 c), de acuerdo al criterio
interpretativo del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y a la delimitacién realizada
por los Tribunales de Justicia. Se trataria, no obstante, de transportes realizados y no de
solicitudes efectuadas. Por ello, y toda vez que la copia en papel de las solicitudes se
menciona como una de las fuentes de informacion de los transportes realizados- en caso
de que se confirmaran-, parece razonable considerar que, si los transportes no fueron
objeto de sistematizacion sino hasta 2015, tampoco lo fueran las solicitudes efectuadas,
respecto de las que, ademds, se desconoce si han sido incorporadas a algun sistema de
gestién. En el caso que nos ocupa, por lo tanto, se estaria planteado el acceso a
documentacion, a partir de una fecha indeterminada y que previsiblemente no estaria
sistematizada.

- Asimismo, el MINISTERIO DE DEFENSA, en el cumplimiento reproducido, hace ver las
dificultades de eludir del acceso solicitado las menciones a las personas que se deben
considerar excluidas, de acuerdo a lo acordado tanto por el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno como por los Tribunales de Justicia y considera que no dispone de la
informacion necesaria para identificar y excluir del listado de pasajeros al personal de
seguridad de los vuelos operados a solicitud de otros departamentos, como se sefiala por
la jurisprudencia aplicable, ni para llevar a cabo la valoracion precisa para concluir si la
solicitud de informacion sobre dichos vuelos pudiera verse limitada por alguna de las
causas previstas en el articulo 14 de la Ley 19/2013, procede que la informacion sobre los
pasajeros de vuelos solicitados por otros Ministerios u Organismos sea requerida a los
mismos. Lo que ademds se ajusta a lo establecido en el articulo 19 de la citada Ley
19/2013, segtn el cual cuando la informacion objeto de la solicitud haya sido elaborada o
generada en su integridad o parte principal por otros, se le remitird la solicitud a éste para
que decida sobre el acceso.

Teniendo en cuenta como decimos que la FUNDACION CIVIO fue parte en el procedimiento
judicial en base al cual se ha dado cumplimiento a la resoluciéon R/0409/2016, podemos
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considerar que dicha entidad esta al corriente de las apreciaciones tanto de caracter temporal
como en cuanto al fondo vy relativas a la imposibilidad de identificar a los transportados que
no puedan suministrarse de acuerdo al criterio tanto del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno como de los Tribunales de Justicia, realizadas por el MINISTERIO DE DEFENSA.

No obstante la respuesta dada por el MINISTERIO DE DEFENSA en el precedente indicado, en
esta ocasion y tal y como figura en los antecedentes de hecho, dicho Departamento, en su
respuesta a la solicitud de informacién 001-041530 no realiza ninguna de estas
consideraciones, obviando segun parece los precedentes existentes y la respuesta
proporcionada a los mismos y se limita a informar al interesado que, atendiendo a que la
informacion solicitada requeriria una profusa actividad de reelaboracion y ademds se refiere a
informacion que es generada integramente por otros departamentos ministeriales, se ha
procedido a duplicar su solicitud a todos los departamentos afectados para su resolucion en la
parte que les corresponda.

Dicha respuesta no sélo contradice la proporcionada en el precedente sefialado- puesto que
puede entenderse, l6gicamente, que si el MINISTERIO DE DEFENSA dispone de los datos de
personas efectivamente transportadas también conoce de las solicitudes de transporte
cursadas desde el propio Departamento- sino que, en linea con lo anterior, obvia la propia
existencia de solicitudes de transporte que tienen su origen en el MINISTERIO DE DEFENSA al
sefalar que se trata de informacién generada integramente por otros Departamentos
Ministeriales.

9. Aclarado lo anterior, y teniendo presente todo lo sefialado en los apartados anteriores, vamos
a proceder a analizar el acceso a la informacidn solicitada.

Como se ha sefalado, en su respuesta, el MINISTERIO DE DEFENSA entiende que entregar la
informacién solicitada requeriria una profusa actividad de reelaboracion, limitdndose a
sefialar dicha causa de inadmision y, sobre todo, sin argumentar las razones que ampararian
la aplicacion de la misma al presente caso a pesar de que, en precedentes destacados, se
proporcionaba informacidn sobre los pasajeros trasportados por la Fuerza Aérea espafiola
que afectaban al MINISTERIO DE DEFENSA.

En este sentido, y como ya hemos indicado, consideramos que, salvo concretas excepciones,
los pasajeros efectivamente transportados se corresponderian con las solicitudes de
transporte realizadas, que es lo que ahora se solicita. En consecuencia, no podemos entender
que, en lo relativo a las solicitudes de transporte que emanen del MINISTERIO DE DEFENSA,
se considere de aplicacidon una causa de inadmisién que no sélo no ha sido observada sino
que no es considerada efectivamente de aplicacién- como demuestra el hecho de que se
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proporcione la informacidn, tal y como consta al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno-
por el propio Ministerio.

Debemos relacionar en este punto la indicada causa de inadmision alegada por el MINISTERIO
DE DEFENSA vy la aplicacién de lo preceptuado en el art. 19.4, cuyos términos ya hemos
sefalado anteriormente. Antes de ello, no obstante, debemos apreciar una diferencia entre lo
sefalado en el apartado 4 del art. 19 de la LTAIBG y lo indicado en su apartado 1. Asi, en este
ultimo, se indica claramente que la remisién al competente, si se conociera, debera
producirse en aquellas solicitudes que se dirijan a un organismo que no posea la informacion.
Por el contrario, el apartado 4 parte de la circunstancia de que la informacidn si esté a
disposicion del Organismo al que se dirige la solicitud- en este caso, el MINISTERIO DE
DEFENSA- pero haya sido elaborada en su integridad o parte principal por otro, al que se
remitird la solicitud para que decida. A juicio de este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, dicho precepto atiende aquellos casos es que, aun obrando la informacion
solicitada en poder del Organismo al que se dirige la solicitud, el acceso a la misma requiere el
andlisis de circunstancias que se desconocen por el Organismo receptor. Por lo tanto, para
atender adecuadamente los términos de la solicitud de informacién al disponer de todas las
cuestiones y circunstancias que deban tenerse en cuenta, la LTAIBG prevé la remision al
Organismo competente que deberd resolver la solicitud. Una remisidn que, al conllevar la
resolucion de la solicitud de informacién, implica que el Organismo competente deba ser
sujeto obligado por la LTAIBG, tal y como ya ha indicado con anterioridad el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno; circunstancia que claramente se produce en el caso que nos
ocupa.

Teniendo esto en consideracion, entendemos que se dan las circunstancias para la aplicacién
de lo sefialado en dicho precepto. Es decir, tanto de lo sefialado por el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno como por los Tribunales de Justicia en los precedentes
tramitados, la informacion accesible no incluye los datos de la tripulacién que asistan en los
transportes- dato que conoceria el MINISTERIO DE DEFENSA al ser actuaciones de transporte
llevadas a cabo por la Fuerza Aérea espafiola- ni del personal de seguridad, dato que, efectiva
y razonablemente, y salvo los relativos a solicitudes que emanen del propio MINISTERIO DE
DEFENSA, puede desconocer dicho Departamento. En tales circunstancias, una adecuada
respuesta a la solicitud de informacién- teniendo en cuenta el criterio mantenido por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y los Tribunales de Justicia- es la remision al
Departamento del que parte la solicitud y que, por lo tanto, dispondra de la identificacién del
personal de seguridad cuya identidad no ha de ser proporcionada.

Decimos que, a nuestro juicio y en este supuesto, la aplicacién de dicha actuacion va unida a
la aplicacion de la causa de inadmision prevista en el art. 18.1 c¢) y que, recordemos, ha sido
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considerada de aplicacion a este tipo de informacidon por la Audiencia Nacional, en criterio
compartido por el Tribunal Supremo al afirmar que La informacién a proporcionar, no podrd
emitirse, cuando deba reelaborarse, mediante la recopilacion y obtencion de datos que no
obren en el Ministerio de Defensa o en alguna de las dependencias, organismos o servicios,
que dependan de dicho Ministerio de Defensa. A nuestro juicio, y si bien pudiera afirmarse
que no debe recopilarse informacidn puesto que las solicitudes de transporte son dirigidas al
MINISTERIO DE DEFENSA vy, por lo tanto, este Departamento tiene lo datos requeridos, no
puede obviarse que el acceso no puede garantizarse integramente a las solicitudes de
transporte, sino aquellas en las que no se incluya el personal de seguridad- en el entendido
que la tripulacion siempre corresponderd a personal dependiente del MINISTERIO DE
DEFENSA-. Se trataria, por lo tanto, que el MINISTERIO DE DEFENSA recopilara de los
Departamentos origen de las solicitudes aquellas en las que no se incluyera el personal de
seguridad que, como venimos afirmando, es un dato que se conoceria por el Departamento
que solicita el transporte. En estas circunstancias, y en atencién al criterio de la Audiencia
Nacional ratificado por el Tribunal Supremo, nos encontrariamos ante una actuacidn previa
de reelaboraciédn encuadrable en la causa de inadmision prevista en el art. 18.1 c) de la
LTAIBG.

10. Por otro lado, y como hemos apuntado, dicha remisidén no seria obstaculo para que, en lo
relativo a las solicitudes de transporte efectuadas en el seno del MINISTERIO DE DEFENSA,
dicho Departamento proporcionara la informacién que le afecta. En este punto debemos
tener en consideracién lo ya sefalado anteriormente: i) la solicitud viene referida a
informacidn no sistematizada y consistente en copias de solicitudes de transporte- en este
caso, cursadas por el propio MINISTERIO DE DEFENSA- desde el primer afio del que se
disponga informacion- entre los datos que constan a este Consejo de Transparencia, por ser
informacidén proporcionada por el MINISTERIO DE DEFENSA figura que el 45 Grupo de Fuerzas
Aéreas fue creado en febrero de 1987- ii) se trata de informacién que no tiene una
vinculacion directa con el control de la actuacidon publica, por cuanto es el transporte
efectivamente realizado el que implica una decision administrativa- la autorizacién del
transporte- y un gasto publico iii) se deberia acometer una labor de anonimizacién del
personal de seguridad y de la tripulacidn que ha de ponerse en relacién con el volumen y la
naturaleza de la informacion solicitada.

En este punto, ha de traerse a colacion diversos pronunciamientos judiciales, de interés para
el caso que nos ocupa. En concreto, y en lo relativo al acceso a las actas del Consejo de
Administracién de la Autoridad Portuaria de Vigo durante un periodo de 22 afios, segun la
sentencia 42/2019, de 13 de marzo de 2019, dictada por el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n® 9 de Madrid en el PO 41/2018
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Es evidente que acometer la tarea de revisar las actas y resoluciones que han tenido lugar
durante 22 afios, aplicando criterios de desagregacion y revision contenidos en la propia
resolucion impugnada y los que se derivan del articulo 14, supondria un trabajo nada sencillo,
que comprometeria el normal funcionamiento de la entidad y que obligaria a una
reelaboracion, en el sentido de revisar lo ya hecho para proporcionar una informacion que no
contuviera datos, cuyo acceso si se encuentra limitado. La informacidn requerida precisaria
realizar nuevas operaciones de andlisis, agregacion e interpretacion, por lo que la
interpretacion que hace el Consejo, resulta excesivamente restrictiva y contraria al espiritu de
la norma. La interpretacion que hace la demandada, va mds allé de lo pretendido por el
articulo 13 de la citada Ley, que reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la
informacidn, pero a la informacion que existe y que estd ya disponible, lo que es distinto, de
reconocer el derecho a que la Administracion produzca, aunque sea con medios propios,
informacion que antes no tenia. En el presente caso se estd pidiendo una informacion que a
dia de hoy no se tiene y cuya obtencidn no es sencilla pues implica ir analizando todos y cada
uno de los documentos generados en el espacio de 22 afios.

La Audiencia Nacional, en sentencia de 21 de octubre de 2019, dictada en el recurso de
apelacion n2 29/2019, presentado contra la sentencia anteriormente indicada, analizaba la
relacion entre el volumen de la informacion solicitada y la causa de inadmision prevista en el
art. 18.1 c¢) de la LTAIBG

Precisamente, por ser excesiva la documentacion reclamada existe una labor de
cuasireelaboracion puesto que es preciso anonimizar o desagregar una ingente cantidad de
datos que, en ocasiones, y dada la naturaleza juridica de la Autoridad Portuaria de Gijon, no
es facil. (...)El Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria obviamente desempefia un
papel dentro de la estructura de gobierno de dicho organismo y se trata de un drgano clave en
su estructura por la profundidad, en ocasiones, de sus decisiones de la que pueden surgir
asuntos de especial relevancia en el que terceros pueden encontrarse afectados y pueden
tener interés en que se protejan sus intereses econdmicos y comerciales, que el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno ha obviado, y la documentacion requerida es tan voluminosa
que resulta imposible proteger los intereses de terceros y resulta inviable garantizar esos
intereses de todos los interesados desde hace mds de 23 afios.

En nuestra opinion, teniendo en cuenta toda la argumentacion desarrollada, los
pronunciamientos de los Tribuales de Justicia, asi como el volumen y naturaleza de la
informacion solicitada- cuya incidencia, como decimos, en la rendiciéon de cuentas por la
actuacién publica entendemos es limitada y, en consecuencia, no prevaleceria su acceso
frente a las actuaciones que seria necesario realizar-, no cabe acoger los argumentos en los
que se fundamenta la reclamacién que, en consecuencia, ha de ser desestimada.
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I1l. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la
reclamacién presentada por la FUNDACION CIUDADANA CIVIO, con entrada el 3 de julio de 2020,
contra la resolucién del MINISTERIO DE DEFENSA, de fecha 30 de junio de 2020.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1%, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubreg, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c¢) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa™®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIAY BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a23
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=201510028&tn=1#a112
' https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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