Resolucion 345/2020

S/REF: 001-039759

N/REF: R/0345/2020; 100-003819

Fecha: Lade firma

Reclamante: Servicio Jesuita a Migrantes Espafia-SIM
Direccidn: _
|

Informacion solicitada: Datos estadisticos sobre internos en Centro de Internamiento de
Extranjeros (CIEs)

Sentido de la resolucion: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, la entidad reclamante
solicité al MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica v buen gobierno® (en adelante LTAIBG), con

fecha 10 de enero de 2020, la siguiente informacién:

e Cifras para cada CIE (Algeciras-Tarifa, Barcelona, Las Palmas, Madrid, Murcia, Tenerife y
Valencia) y para el conjunto de CIE (2019):

Personas internadas segtn nacionalidad, motivo de ingreso y sexo:
Art. 58.3.b) LO 4/2000 por entrada ilegal en patera,
Art. 58.3.b) LO 4/2000 por entrada ilegal en vehiculos,

Art.58.3.b) LO 4/2000 por entrada ilegal en buque,

' hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Art.58.3.b) LO 4/2000 por entrada ilegal por otros medios,
Art. 58.3.a) LO 4/2000 por prohibicién de entrada tras expulsion administrativa,
Art. 58.3.a) LO 4/2000 por prohibicién de entrada tras expulsion judicial,
Art. 58.3.a) LO4/2000 prohibicion entrada por otro Estado Schengen, Salida obligatoria
Art. 246.5) RD 557/2011 sustitutoria de expulsion,
Art. 52.e) LO 4/2000 contratacion trabajador no habilitado para esa ocupacion,
Art.53.1.a) LO 4/2000 por estancia irregular,
Art. 53.1.b) LO 4/2000 por trabajar sin autorizacion de trabajo,
Art.53.1.f) LO 4/2000 por infracciones graves a la LO 1/92,
Art. 53.1.f) LO 4/2000 infracciones graves LO 4/2015 Seguridad ciudadana,
Art.57.2) L. 4/2000 por haber sido condenado,
Art.57.2 LO 4/2000 en relacién con art. 57.8) LO 4/2000 contra derechos del trabajador,
Art.5) LO 4/2000, medidas de sequridad administrativas,
Art. 89.1 CP. Expulsion judicial sustitucion pena superior a 1 aiio,
Art. 89.1, pdrrafo 12 CP expulsion judicial sustitucion pena inferior a 6 afios,
Art. 89.1, pdrrafo 22 CP Expulsion judicial sustitucion pena igual o superior a 6 afos.
Art. 89.2 CP Expulsion judicial sustitucion pena superior a 5 afios,
Art. 89.5 Expulsidn judicial tercer grado 3/4 partes condena,
Art. 90.2 CP en relacion con 96.3.2 Expulsion judicial libertad condicional,
Art. 15.1 RD 240/2007 por razones de orden publico,
Art. 15.1 R.D. 240/2007 por razones de salud publica,
Art. 54.1.a) LO 4/2000 actividad contra la seguridad nacional.
Art. 15.1 RD 240/2007 por razones de salud publica,
'y S: comunitario, por infraccion orden publico codigo penal,
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'y S: Comunitario, infraccion contra la sequridad publica,

'y S Comunitario, por infraccion del orden publico administrativo,
'y S: condena judicial, Codigo Penal.

'y S: comunitario, infraccion contra la salud publica,

o Menores identificados en CIE,

o Solicitantes de proteccion internacional en cada CIE y en el total de CIE segun motivo de
internamiento, distinguiendo solicitudes presentadas y solicitudes admitidas a tramite. De las
solicitudes admitidas, desglose de aquellas que son admitidas por incumplimiento del plazo de
tramitacion establecido.

oPersonas llevadas a una celda de aislamiento/habitacion de separacion preventiva en cada
CIE y en el total de CIE, segun la causa que motiva el aislamiento/separacion.

o0 Personas internadas en cada CIE trasladadas desde un centro penitenciario, desde un CETI,
desde un CATE o desde otros dispositivos de primera acogida/detencion.

o Duracién media de los internamientos (en dias) en cada CIE y en el total de CIE.
o Causas de baja/salida de cada CIE y del total de CIE:

Ejecucion de la devolucion

Ejecucion de la expulsion

Puesta en libertad antes de plazo por imposibilidad de documentar, por agotar plazo mdximo
de internamiento, por expulsion o devolucion fallidas

Puesta en libertad por orden judicial,
Orden administrativa o judicial,
Traslado a otro CIE,

Ingreso en prision,

Fuga,
Fallecimiento,
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O Nacionalidad de las personas expulsadas, devueltas y puestas en libertad desde cada CIE y
desde el total.

O Espaia. Total de las personas conducidas a CATE u otros dispositivos de identificacion
distintos de las comisarias de policia tras su entrada en el territorio.

O Espaiia. Total de las personas conducidas a recursos de acogida humanitaria tras su entrada
en el territorio.

eEspaiia. Evolucion entre 2000 y 2019 de las cifras de: drdenes de devolucion ejecutadas
desde CIE y en total y érdenes de expulsion ejecutadas desde CIE y en total.

eEspaiia. Evolucion entre 2000 y 2019 del porcentaje de personas efectivamente devueltas y,
por otro lado, expulsadas sobre el total de internadas en CIE.

2. Con fecha 17 de enero, el MINSTERIO DEL NTERIOR dirigié a la entidad interesada la siguiente
comunicacién: Con motivo de su solicitud de acceso a la informacidn publica se le hace llegar
esta notificacion de ampliacion de plazo para resolver por un mes mds, de conformidad con el
articulo 20.1 de la ley de transparencia, acceso a la informacion y buen gobierno

No consta respuesta de la Administracion.

3. Ante esta falta de respuesta, mediante escrito de entrada el 7 de julio de 2020, la entidad
interesada presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una
reclamacion por silencio administrativo ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
indicando que

PRIMERO. - El 10 de enero de 2020 se solicité ante el Portal de la Transparencia informacion
relativa a las cifras estadisticas de extranjeria del afio 2019, desglosadas en cuatro solicitudes
distintas, quedando registradas cada una de ellas con los numeros de expediente arriba
indicado.

SEGUNDO. - Con fecha 13 de enero, se nos notifica el inicio de la tramitacion de todos los
procedimientos de acceso a la informacion publica de acuerdo con lo establecido en la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, dando traslado de las solicitudes de acceso al centro directivo
competente para resolverlas, siendo en todas ellas la misma: la DG Policia del MINISTERIO DEL
INTERIOR

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Igualmente, ponen en nuestro conocimiento el comienzo del computo del plazo de un mes
para contestar a las peticiones, tal y como establece el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre.

TERCERO. — El 17 de enero, se recibe de nuevo la notificacion en la que se comunica la
ampliacion de los plazos para resolver por un mes mds en todos los expedientes, de
conformidad con el articulo 20.1 de la ley de transparencia, acceso a la informacion y buen
gobierno.

Esto supone que el plazo de resolucion mdximo fue el pasado 13 de marzo, cuando se debid
resolver motivadamente, tal y como establece el apartado 2 del articulo 20 mencionado
anteriormente, su caso las denegaciones de acceso a la informacion solicitada.

A pesar de lo anterior, el 27 de marzo se volvié a realizar una nueva “notificacion GENERAL”
en el expediente numero 001-0139756 por parte de la administracion, por la que comunica la
suspension e interrupcion de los plazos para notificar la resolucion de la solicitud planteada
como consecuencia de la disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020 para la
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, que entré en vigor el 14
de marzo de 2020.

Ello supondria el reconocimiento intrinseco de la continuacion del procedimiento,
incumpliendo asi con su deber de resolver motivadamente dentro del plazo legalmente
establecido, actuando contrario a la debida actividad de transparencia y buen gobierno de los
poderes publicos recogida en la normativa sefialada.

Por lo expuesto, SOLICITO AL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO tenga por
presentado este escrito, lo admita, tenga por interpuesta RECLAMACION en plazo frente a la
ausencia de resolucion motivada e incumplimiento de los plazos establecidos legalmente en
los expedientes numero 001-0139756, 001-0139757, 001-0139758 y 001-0139759 y tras los
tramites oportunos, acuerde ESTIMAR la presente reclamacion e INSTAR a la autoridad
competente sefialada en los expedientes a la resolucion de la solicitud de informacion
solicitada, ampardndonos en el derecho de acceso a la informacion en los términos
establecidos.

4. Con fecha 9 de julio de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones.
El escrito de alegaciones tuvo entrada el 28 de julio de 2020 y en el mismo se indicaba lo
siguiente:
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Conseje de
Transparencia y
Buen Gobierno AAl

A la vista de las alegaciones presentas, una vez recibido el informe correspondiente de la
Unidad competente de la Policia Nacional, este Centro Directivo ha resuelto conceder el
acceso parcial a la informacion solicitada, conforme al articulo 16 de la LTAIPBG, que resefia:
“En los casos en que la aplicacion de alguno de los limites previstos en el articulo 14 no afecte
a la totalidad de la informacion, se concederd el acceso parcial previa omision de la
informacion afectada por el limite salvo que de ello resulte una informacidn distorsionada o
que carezca de sentido. En este caso, deberd indicarse al solicitante que parte de la
informacion ha sido omitida”.

En aplicacion de lo anterior, adjunto se remite archivo Excel con la informacion solicitada, con
las especificaciones resefiadas a continuacion:

No se remiten datos sobre la nacionalidad de las personas internadas, expulsadas o devueltas,
ya que la difusion de este tipo de datos estadisticos podria derivar en problemas en las
relaciones exteriores de Espafia con los posibles paises afectados, dificultando en el futuro
poder documentar por parte de las diferentes Embajadas y Consulados a ciudadanos
extranjeros en situacion irreqular, lo que afectaria gravemente a la eficacia de nuevas
expulsiones, aplicindose en esta parte de la informacion el articulo 14.1 c) de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

Esta limitacion ha sido avalada por propio el Consejo de Transparencia en numerosas
ocasiones manifestando al respecto que “dadas las circunstancias que rodean los
procedimientos de expulsion, principalmente a su vinculacion con la imagen publica del pais
de origen de estos ciudadanos y de la importancia de la colaboracion de las autoridades
nacionales en las labores de documentacion, considera que el conocimiento de la restante
informacion solicitada si podria suponer un perjuicio, razonable y no hipotético, a las
relaciones exteriores de Espafia, comprometiendo la colaboracion de los Estados de origen.
Asimismo, y teniendo en cuenta que el procedimiento de expulsion se configura como una
sancion de cardcter administrativo, las dificultades derivadas de su identificacion podrian
perjudicar a la propia resolucion del expediente de expulsion y, en consecuencia, a la sancion
de la infraccion cometida.

(...) “No debe dejarse de lado la situacion de nuestro pais respecto de la inmigracion de
cardcter irregular. En efecto, no se desconoce la importancia de la presion migratoria que
sufre Espafia, en su consideracion de frontera exterior de la Union Europea asi como de la
importancia de la adopcion y puesta en marcha efectiva de politicas que favorezcan los flujos
migratorios de cardcter regular asi como la lucha contra la trata de seres humanos que, en
ocasiones, estdn implicados en estas situaciones irregulares. Esta labor de vigilancia y control
de situaciones contrarias a la normativa vigente en materia de inmigracion y asilo requiere de
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la colaboracion de los paises de origen, tanto para la tramitacion de los expedientes de
expulsion como para la adopcion de medidas que frenen la trata de seres humanos. Teniendo
esto en consideracion, y especialmente la incidencia en la efectividad de las medidas
adoptadas para el control de la inmigracion irregular y la trata de seres humanos que se
derivaria del acceso a la informacidn solicitada, este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno considera que no existe un interés superior que justifique que se proporcione la
informacion”. En definitiva, (...) “puesto que el elemento clave de la solicitud de acceso es
precisamente conocer el pais de origen, elemento que es el que puede acarrear los problemas
en las relaciones exteriores de Espafia en lo que respecta a la tramitacion de los expedientes
de expulsion”.

Dicho lo anterior, y dado que se aporta en via de alegaciones la informacion solicitada, de
acuerdo con lo establecido en el art. 82.2 y 3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, se solicita
que, por razones de celeridad en este procedimiento se abra el trdmite de audiencia al
interesado con el fin de que alegue lo que estime pertinente en relacion a la informacion
proporcionada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que el Ministerio del Interior ha cumplido
con el mandato legal de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, por lo que su actuacion ha de
considerarse conforme a derecho.

Al escrito de alegaciones y en relacién con la solicitud de informaciéon 01-039759, se
acompafia un documento Excel en el que se recogia el desglose por sexo de los internos en
cada uno de los CIEs de Espafia, el motivo del ingreso respecto de la cifra global de internos,
los menores identificados en los CIES- con la mencién de que se trata de personas que
ingresaron como mayores de edad pero, una vez en el CIE, son identificados como menores-,
personas llevadas a una habitacion preventiva, las trasladadas desde un CETI, un CATE o un
centro penitenciario, la duracién media de los internamientos por centro penitenciario, el
numero por causas de salida del CIE, y las érdenes de devolucién y expulsidon ejecutadas
desde un CIE. Todo respecto del afio 2019.

5. El 29 de julio de 2020, en aplicacion del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedidé Audiencia

del expediente a la entidad reclamante para que, a la vista del mismo, presentase las
alegaciones que estimara pertinentes en defensa de su pretension. El escrito de alegaciones
tuvo entrada el 30 de julio de 2020 y en el mismo se indicaba lo siguiente:

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
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En primer lugar, no estamos de acuerdo con la motivacion expuesta en las alegaciones de la
otra parte para omitir parte de la informacion solicitada relativa a la nacionalidad de las
personas afectadas por las distintas medidas.

No ponemos en duda la importancia de las relaciones exteriores de Espafia, siendo ademds
uno de los motivos legales previstos para limitar el acceso a la informacion; sin embargo, no
compartimos que el aspecto sobre la nacionalidad pueda llegar a suponer una afeccion a las
mismas. Del mismo modo, debe tenerse en cuenta que una limitacion no puede basarse en
posibles temores indeterminados, debiendo tener una razon suficientemente justificada, asf
como en el caso de existir, analizar la proporcionalidad del riesgo con respecto al derecho de
limitacidn de acceso.

A pesar de ser un argumento repetido en ocasiones anteriores, hasta la fecha no parece tener
relevancia prdctica en la actividad de las administraciones el conocimiento de estos datos.
Entre otras cosas, porque las embajadas y consulados ademds de contar ya con esta
informacion al desempefniar un papel fundamental en la documentacion de sus nacionales,
tarea que han venido haciendo hasta el momento, son ejecutoras de su mandato legal y
dependiente de las politicas de sus respectivos gobiernos. Dichas politicas, a través de los
acuerdos suscritos entre distintos paises en materia migratoria para garantizar la repatriacion
de sus nacionales, son los que realmente determinan el buen fin de los expedientes de
expulsion.

Estos acuerdos bilaterales, junto con el cuerpo normativo de cardcter internacional, son de
publico conocimiento y forman parte del ordenamiento juridico del estado espafiol. Por lo que
faltaria peso argumental para entender que la publicidad de datos pretendida pueda dafiar
dichas relaciones, obedeciendo la preocupacion alegada a otra indole.

Es mds, no se estd pidiendo informacion sobre las actividades llevadas a cabo dentro del
campo de las relaciones diplomdticas, que entenderiamos pudiera ser mds delicado, sino
informacion relativa a cuestiones que se dan de facto. Al fin y al cabo, es una manera de poder
garantizar la buena prdctica de la administracion respecto a la legislacion vigente aplicable,
pudiendo servir asi mismo, de instrumento para monitorizar la salvaguarda de derechos
fundamentales recogidos en la legislacion nacional e internacional, que persigue la condena
de cualquier trato que pudiera ser discriminatorio. Es precisamente, objeto de la LTAIPBG el
hecho de ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica (articulo 1).

Para mayor abundamiento, entendemos que es la propia Administracion quien ofrece esta
clase de informacion que ahora niega a la ciudadania a través de otros vehiculos, lo cual iria
plenamente en contra de los principios de transparencia. Como ejemplo, podemos citar los
datos facilitados por el Defensor del Pueblo (también en sus funciones como MNPT), tanto en
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su pdgina web y como en los informes anuales, donde aparece todas las actividades que lleva
a cabo. En este sentido, encontramos datos sobre los vuelos de repatriacion los cuales hace
acompafiamientos de supervision, principales destinos y nacionalidades de las personas que
van en ellos.

De otro lado, en materia estrechamente relacionada estd la informacion ofrecida por la
Oficina de Asilo y Refugio, sobre la evolucion de los datos relativos a los procesos de asilo
tramitados en Espafia. En los informes periddicos que publica, ofrece con detalle las
nacionalidades de las personas solicitantes de asilo en Espafia. No se alcanza a entender como
en esos casos no existe problema para la publicacion de oficio de dicha informacion,
enmarcada igualmente en el asunto de los procesos migratorios, y si hay controversia cuando
se trata de los datos solicitado en el presente caso cuando los supuestos son muy similares.

Por su parte, la fiscalia en su memoria anual (disponible actualmente la de 2018), también
hace mencion a las principales nacionalidades que se encuentran en internamiento, siendo
documento de publico conocimiento.

De otro lado, la informacion omitida por parte de la D.G. de Policia no se limita a lo expuesto
(“la nacionalidad de las personas internadas, expulsadas o devueltas”), sino que en el en el
expediente con referencia 001-0139759, tampoco incluye la informacion solicitada relativa a
los siguientes puntos:

- Desglose del motivo de internamiento por cada CIE
- Desglose del numero de solicitudes de asilo presentadas por cada CIE

- Proporcion de solicitudes de asilo admitidas a trdmite como consecuencia del transcurso de
plazo

- Desglose del numero de aislamientos segtin cada CIE y motivo de los mismos
- Desglose por CIE de las personas trasladadas desde otros dispositivos (CATE, CETI, Prision)
- Desglose por CIE del motivo de salida

- Total del numero de personas conducidas a recursos de acogida humanitaria tras su entrada
en el territorio.

- Cifras de evolucion entre 2000 y 2019 de drdenes de devolucion ejecutadas desde CIE y en
total y drdenes de expulsion ejecutadas desde CIE y en total
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- Evolucion entre 2000 y 2019 del porcentaje de personas: efectivamente devueltas y, por otro
lado, expulsadas sobre el total de internadas en CIE

El acceso parcial a la informacion solicitada tiene que ir siempre especificada y motivada, tal y
como se recoge en el articulo 16 de la LTAIPBG, no siendo asi para el caso de los apartados
aqui expuestos, pronuncidndose Uunicamente sobre la ausencia de la informacion relativa a la
nacionalidad de las personas.

Ademds de haber omitido cualquier pronunciamiento e informacion sobre los puntos
mencionados, la ausencia de estos no se basa en ninguno de los aspectos legales que vienen
recogidos en el articulo 14, siendo el precepto legal que recoge las unicas posibles limitaciones
al derecho de acceso a la informacidn. El mismo, afiade ademds que los limites tienen que ser
justificados y proporcionados a su objeto y finalidad, no encontrando ningun motivo que se
ajuste a los recogidos en el articulo que puedan hacer intuir la justificacion de dicha ausencia.

El articulo 20 del mismo cuerpo legal, insiste en la motivacion de cualquier resolucion que
deniegue el acceso, las que concedan el acceso parcial o a través de una modalidad distinta a
la solicitada, no siendo asi en este caso, que se ha centrado en uno solo de los aspectos
solicitados, incumpliendo por tanto las obligaciones legalmente impuestas.

Por ultimo, esta parte entiende que se trata de informacion que obra en poder del drgano al
que nos dirigimos, ya que se trata de informacion directamente relacionada con el ejercicio de
sus funciones, siendo parte de la informacion publica del articulo 13.

Por todo ello, SOLICITO AL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO tenga por
presentado este escrito, lo admita, tenga por efectuadas las ALEGACIONES correspondientes
al tramite de audiencia abierto en el presente procedimiento seguido con el numero
expediente 001-0139759, por el que se nos ha dado traslado en fecha 28 de julio de 2020 y en
el que se ha resuelto de manera parcial la solicitud de informacidn y en virtud de lo expuesto
INSTE a la Direccion General de la Policia a fin de que proceda a enviar la informacion
solicitada relativos a los puntos sefialados en los términos formulados.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG", en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn="1#a24
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de Transparencia y Buen Gobierno’, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segin el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacidn que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

. En primer lugar, y de acuerdo a las circunstancias presentes en el expediente, es necesario
hacer una mencién especial a los plazos establecidos en la LTAIBG para contestar a las
solicitudes de acceso a la informacién.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefala que La resolucion en
la que se conceda o denieque el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho y consta en
el expediente, la Administracién no respondid al solicitante en el plazo de un mes para
resolver, sin que exista causa que lo justifique, ni siquiera el estado de alarma decretado por
el Gobierno de Espafia, muy posterior en el tiempo a la fecha de la solicitud de acceso.

En este sentido, se recuerda que la Administracion debe prever y realizar las actuaciones que
internamente sean necesarias para evitar demoras innecesarias y perjudiciales para los
derechos de los solicitantes. La LTAIBG establece un procedimiento agil, con un breve plazo
de respuesta y dispone la creacion de unidades de informacién en la Administracion General

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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del Estado, al objeto de facilitar el conocimiento por parte del ciudadano del 6rgano ante el
que deba presentarse la solicitud asi como del competente para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes (por ejemplo, en el
expediente R/0100/2016” 0 mas recientes R/0234/2018° y R/0543/2018°) sobre esta dilacion
en la tramitacion de la solicitud por parte de la Administracidn, llegando a la conclusiéon de

que este lapso de tiempo, no achacable al solicitante sino a la Administracion, corre en contra
de los intereses del primero, lo que contradice el principio de eficacia administrativa del
articulo 103.1 de la Constitucidn espafiola, segun el cual "La Administracion Publica sirve con
objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizacidon, desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al
Derecho". La categorizacién como principio por la Constitucidon del deber de ser eficaz,
comporta que la Administracién ha de ajustarse en su actuacion, no sélo al principio de
legalidad, sino que, ademas, debera poner todos los medios materiales y humanos para llevar
a cabo el fin que la propia Constitucion le asigna: la consecucion del interés general.

4. En lo que respecta a la ampliacién de plazo efectuada por la Administracidn, debe citarse el
Criterio Interpretativo 5/2015, de 14 de octubre - elaborado por el Consejo de Transparencia
en virtud de las potestades derivadas del articulo 38.2 a) de la LTAIBG - ha dejado
establecidas las condiciones que han de concurrir para la correcta aplicacion de esta
ampliacion que debe utilizarse «razonablemente» (R 217/2016, de 23 de agosto). El Criterio
hace hincapié en que la Ley cifie a dos Unicos supuestos una posible ampliacion del plazo:

«el volumen de datos o informaciones» y
«la complejidad de obtener o extraer los mismos».

La ampliacion debe ser convenientemente justificada y relacionada con el caso concreto y
esta justificacion habra de constar de forma motivada. Se establece asi una interpretacién
restrictiva de esta facultad que este Consejo ya habia defendido en resoluciones anteriores
insistiendo en la necesidad de que el acuerdo de ampliacién quede «debidamente justificado
y argumentado» (R 184/2018, de junio), exprese «sus causas materiales y sus elementos
juridicos» y (R 34/2018, de 10 de abril) y que, en consecuencia, considera contraria a Derecho
una ampliacién del plazo que «no fue suficientemente argumentada» (R 98/2017, de 30 de
mayo o R 110/2017, de 1 de agosto), no contiene «especificacion alguna de las causas que [la]

" https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016/06.html
® https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/07.html
® https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/11.html
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motivan» (R 259/2017, de 30 de agosto), «no aclara en qué consiste dicha dificultad» de
acceder a la informacion en la que se ampara (R 156/2016, de 5 de julio) o que, incluso, se
basa en motivos diferentes a los legalmente previstos, como la necesidad de efectuar unas
«consultas internas», el hecho «de que la solicitud haya debido ser atendida en un periodo en
el que los recursos humanos disponibles puedan haber disminuido» (R 392/2016, de 16 de
noviembre) o simplemente, la oportunidad de «disponer de mas tiempo para preparar la
resolucion» (R 105/2018, de mayo, 231/2018, de julio, R 301/2018, de 13 de agosto, R
356/2018, de 10 de septiembre, R 483/2018, de 15 de noviembre).

Asimismo, los plazos que marca la LTAIBG no pueden ampliarse una vez que los mismos han
transcurrido. Esta prohibicion esta recogida en el articulo 32.3 de |la Ley 39/2015, de 1 de

10 .. .. . , .. . Ly ,
octubre™, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, segun
el cual En ningun caso podrd ser objeto de ampliacion un plazo ya vencido.

De igual forma, la LTAIBG no permite ampliar el plazo Unicamente para disponer de mas
tiempo para preparar la resolucion vy, finalmente, acabar por no dar totalmente la
informacion solicitada, y mas si cabe cuando se ampara en precedentes ya tramitados, que es
precisamente lo que ha ocurrido en el presente caso. La ampliacion del plazo tiene sentido
siempre y cuando se necesite mas tiempo para buscar la informacién o la documentacién
requerida por ser necesaria la ampliacién para encontrarla y, se puede entender que en
principio, ponerla a disposicion del solicitante; es decir, por tener que realizar labores reales
para identificar los informes donde puede estar archivado el expediente o en las propias
bases de datos, porque afecta a un numero muy importante de documentos y tiene que
realizarse una busqueda de los mismos que excede del tiempo de un mes o porque la entrega
de documentos requiere de procesos de escaneo y anonimizacion importantes.

5. En cuanto al fondo de la cuestion debatida, en la que se solicita informacién muy detallada
sobre internamientos en CIE de migrantes en el afio 2019, la Administracion entrega a la
entidad reclamante, en via de reclamacion, una serie de datos que ésta considera
insuficientes, por faltar aquellos relacionados con la nacionalidad de los migrantes y los
relativos a

- Desglose del motivo de internamiento por cada CIE.

- Desglose del numero de solicitudes de asilo presentadas por cada CIE.

1% hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a32
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- Proporcion de solicitudes de asilo admitidas a tramite como consecuencia del transcurso de
plazo.

- Desglose del numero de aislamientos segun cada CIE y motivo de los mismos.
- Desglose por CIE de las personas trasladadas desde otros dispositivos (CATE, CETI, Prision).
- Desglose por CIE del motivo de salida.

- Total del numero de personas conducidas a recursos de acogida humanitaria tras su entrada
en el territorio.

- Cifras de evolucion entre 2000 y 2019 de drdenes de devolucion ejecutadas desde CIE y en
total y ordenes de expulsion ejecutadas desde CIE y en total..

- Evolucion entre 2000 y 2019 del porcentaje de personas: efectivamente devueltas y, por otro
lado, expulsadas sobre el total de internadas en CIE.

En relacion a la nacionalidad de los migrantes, la Administracién invoca precedentes en los
que este Consejo de Transparencia ha dictaminado ha dictaminado que entregar esta
informacidn puede poner en riesgo las relaciones exteriores, y, por lo tanto, incurriria en el
limite previsto en el articulo 14.1 c) de la LTAIBG™.

Efectivamente, en este sentido se pronuncié, por ejemplo, la resolucién recaida en el
procedimiento R/0235/2016%, en el que se solicitaban datos estadisticos sobre extranjeria,
entre ellos, la cifra de expedientes de devolucién de ciudadanos inmigrantes en situacion
irregular tramitados durante el afio 2015- objeto que coincide parcialmente con lo requerido
en el presente expediente-, que fue estimada parcialmente en base a los siguientes
argumentos:

“En este caso, el motivo de que en la respuesta no se dé el dato de la nacionalidad es el
perjuicio en las relaciones exteriores de Espafia que supondria hacer publico este dato, de tal
manera que los paises de los que son nacionales los expulsados podrian dificultar la
identificacion y documentacion de los ciudadanos extranjeros irregulares.

En este punto, debe recordarse que este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en su
criterio n? 2 realizd la interpretacion de las condiciones en las que debia realizarse la
aplicacion de los limites al acceso a la informacion previstos en la LTAIBG. Concretamente, y

" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a14
12 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE.html
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atendiendo al caso que nos ocupa, se sefiala expresamente que, para la aplicacion de los
limites del articulo 14, debe realizarse un primer andlisis del perjuicio que se derivaria para el
bien juridico protegido por el limite de la concesion de acceso solicitado (test del dafio) y,
posteriormente, debe también analizarse si en el caso concreto concurren circunstancias que
permitan entender que existe un interés superior en conocer la informacion solicitada a pesar
de producirse el perjuicio. Este andlisis y la ponderacion derivada de ello no se realizan en el
caso que nos ocupa, que se limita a sefialar que debe aplicarse el limite sefialado.

A juicio de este Consejo de Transparencia, y atendiendo a las circunstancias que rodean los
procedimientos de expulsion de ciudadanos en situacion irregular, principalmente a su
vinculacion con la imagen publica del pais de origen de estos ciudadanos y de la importancia
de la colaboracion de las autoridades nacionales en las labores de documentacion, considera
que el conocimiento de la informacion solicitado si podria suponer un perjuicio, razonable y no
hipotético, a las relaciones exteriores de Espafia, comprometiendo la colaboracion de los
Estados de origen. Asimismo, y teniendo en cuenta que el procedimiento de expulsion de un
ciudadano en situacion irregular es una sancion de cardcter administrativo, las dificultades
derivadas de su identificacion podrian perjudicar la propia resolucion del expediente de
expulsion y, en consecuencia, la sancion de la infraccion cometida.

Quedando acreditado que, efectivamente, el perjuicio puede producirse, cabe ahora analizar
si, en el caso presente, concurran circunstancias que, a pesar de ello, justifiquen el acceso a la
informacion. En este punto, no debe dejarse de lado la situacion de nuestro pais respecto de la
inmigracion de cardcter irreqular. En efecto, no se desconoce la importancia de la presion
migratoria que sufre Espafia, en su consideracion de frontera exterior de la Union Europea asi
como de la importancia de la adopcion y puesta en marcha efectiva de politicas que
favorezcan los flujos migratorios de cardcter regular asi como la lucha contra la trata de seres
humanos que, en ocasiones, estdn implicados en estas situaciones irrequlares. Esta labor de
vigilancia y control de situaciones contrarias a la normativa vigente en materia de inmigracion
y asilo requiere de la colaboracion de los paises de origen, tanto para la tramitacion de los
expedientes de expulsion como para la adopcidon de medidas que frenen la trata de seres
humanos. Teniendo esto en consideracion, y especialmente la incidencia en la efectividad de
las medidas adoptadas para el control de la inmigracion irregular y la trata de seres humanos
que se derivaria del acceso a la informacion solicitada, este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno considera que no existe un interés superior que justifique que se proporcione la
informacion.

En conclusion, y atendiendo a las consideraciones anteriormente realizadas, se considera que
la presente reclamacidén debe ser parcialmente estimada, entendiendo que la DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA DEL MINISTERIO DEL INTERIOR debe proporcionar la cifra de
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expedientes de devolucion de ciudadanos inmigrantes en situacion irreqular tramitados
durante el afio 2015.”

En el mismo sentido, la resolucién recaida en el procedimiento R{OO95[201813, en el que se
solicitaba el niumero y la nacionalidad de expulsados por orden judicial (2015-2017) y en el
que se argumentaba lo siguiente:

“A juicio de este Consejo de Transparencia, y atendiendo a las circunstancias que rodean los

procedimientos de expulsion, principalmente a su vinculacion con la imagen publica del pais
de origen de estos ciudadanos y de la importancia de la colaboracion de las autoridades
nacionales en las labores de documentacion, considera que el conocimiento de la informacion
solicitado si podria suponer un perjuicio, razonable y no hipotético, a las relaciones exteriores
de Espafia, comprometiendo la colaboracion de los Estados de origen. Asimismo, y teniendo
en cuenta que el procedimiento de expulsion se configura como una sancion de cardcter
administrativo, las dificultades derivadas de su identificacion podrian perjudicar a la propia
resolucion del expediente de expulsion y, en consecuencia, a la sancion de la infraccion
cometida.

Teniendo esto en consideracion, y especialmente la incidencia en la efectividad de las medidas
que se derivaria del acceso a la informacion solicitada, este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno considera que no existe un interés superior que justifique el acceso a la informacion.

Po su parte, debe traerse a colacion lo indicado por este Consejo en su resolucion
R/0235/2016, de 26 de agosto de 2016.

(...) la Direccion General de Policia manifestaba que la difusion de aquel extremo se debid a un
error, dado que el referido drgano tiene como criterio la denegacion del acceso a dicha
informacidn por las razones anteriormente indicadas.

A este respecto, debe volver a sefialarse lo ya mencionado por el indicado Ministerio con
ocasion de la reclamacién R/0235/2016. En efecto, en la resolucion recurrida en dicho
expediente, el MINISTERIO DEL INTERIOR, en respuesta a solicitud de informacion coincidente
con la presente, indicaba lo siguiente:

No se facilitan las nacionalidades de las personas expulsadas, ya que la difusion de este tipo
de datos estadisticos podria derivar en problemas en las relaciones exteriores de Espafia con
los posibles paises afectados, dificultando en el futuro poder documentar por parte de las

3 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE.html
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diferentes Embajadas y Consulados a ciudadanos extranjeros irregulares, lo que afectaria
gravemente a la eficacia de nuevas expulsiones, aplicdindose en este caso el articulo 14 e)
de la Ley19/2013, de 9 de diciembre, de trasparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno.

Y en el escrito de alegaciones remitido durante la tramitacidn de la reclamacion, se insistia en
el mencionado argumento en los siguientes términos:

La Comisaria General de Extranjeria y Fronteras como titular de las bases de datos en
materia de extranjeria, sigue manteniendo el criterio resefiado de no se facilitar las
nacionalidades de las personas expulsadas, ya que la difusion de este tipo de datos
estadisticos podria derivar en problemas en las relaciones exteriores de Espafia con los
posibles paises afectados, dificultando en el futuro poder documentar por parte de las
diferentes Embajadas y Consulados a ciudadanos extranjeros irregulares, lo que afectaria
gravemente a la eficacia de nuevas expulsiones.

Entendemos, por lo tanto, que es un criterio asentado, anterior al que menciona la reclamante
(de 2017) y que continua en la respuesta proporcionada que ahora se recurre.

En conclusion, y atendiendo a las consideraciones anteriormente realizadas, se considera que
la presente reclamacion debe ser desestimada.”

Estos precedentes, sin embargo, no son aplicables al presente caso, dado que no se solicitan
expulsiones o devoluciones (que han sido tratados en otra reclamacién paralela a esta), sino
Unicamente internamientos en CIE, sin relacion alguna a los procedimientos de expulsién o
devolucién, respecto de los que concluimos que si podrian poden en peligro la colaboracién
de los paises de origen de los migrantes a la hora de tramitar esos expedientes. Este limite no
se aprecia en el caso que nos ocupa, puesto que admitirlo seria tanto como denegar el
numero estadistico de migrantes por nacionalidad existentes en Espaiia invocando perjuicio a
las relaciones exteriores, dato que es hecho publico por la propia Administracién espafiola,
por ejemplo, el Instituto Nacional de Estadistica (ver
https://www.ine.es/jaxi/Tabla.htm?path=/t20/e245/p08/10/&file=03005.px&L=0). La
nacionalidad no es per se una causa para denegar el acceso a la informacion, puesto que hay

que demostrar fehacientemente que entregar ese dato puede poner en riesgo las relaciones
exteriores, lo que no sucede en el caso analizado.

Asimismo, y tal y como consta en el expediente de reclamacion R/0374/2019-100-2575,
correspondiente a la solicitud de informaciéon 001-034180, el propio MINISTERIO DEL
INTERIOR ha proporcionado el desglose por nacionalidad, sexo y edad- con identificacion de
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los que son menores)de las entradas irregulares de migrantes en 2018-2019 asi como la
misma informacién respecto de embarcaciones irregulares.

Por tanto, puesto que no son coincidentes las circunstancias presentes en los casos sefalados
como precedentes y las del actual expediente, y dado que consta a este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno que se han proporcionado datos sobre la nacionalidad de
migrantes que entraron de forma irregular en Espafa- en el presente caso se solicita,
respecto de éstos, los que fueron internados en un CIE- entendemos que no pueden aplicarse
los mismos criterios y que, en consecuencia, ha de estimarse la reclamacion en los apartados
relativos a dar a conocer los datos de migrantes internados en CIE segun nacionalidad.

6. La otra parte de la reclamacién presentada se centra en conocer i) el motivo de
internamiento, ii) el nimero de solicitudes de asilo presentadas por cada CIE, iii) la proporcion
de solicitudes de asilo admitidas a tramite como consecuencia del transcurso de plazo, iv) el
numero de aislamientos segun cada CIE, v) las personas trasladadas desde otros dispositivos,
vi) el motivo de salida, vii) el numero de personas conducidas a recursos de acogida
humanitaria, viii) las cifras de evolucién entre 2000 y 2019 de dérdenes de devolucion
ejecutadas desde CIE y en total y 6rdenes de expulsion ejecutadas desde CIE y en total y ix) la
evolucion entre 2000 y 2019 del porcentaje de personas: efectivamente devueltas y, por otro
lado, expulsadas sobre el total de internadas en CIE.

Sobre estos apartados la Administracion no ha contestado.

Asimismo, ha de sefialarse que no resulta de aplicacién a estos apartados el limite de las
relaciones exteriores de Espafia con los posibles paises afectados, puesto que ya no se
alude a la nacionalidad, sino a datos estadisticos que sirven para conocer y valorar la situacién
real de los CIE espafioles en la actualidad.

Recordemos en este punto que la Ratio iuris o razon de ser de la LTAIBG esta contenida en su
Predmbulo: La transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas de buen
gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda accidn politica. Sélo cuando la accion de
los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cémo
se toman las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué
criterios actuan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los
poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que
demanda participacion de los poderes publicos.

Los paises con mayores niveles en materia de transparencia y normas de buen gobierno
cuentan con instituciones mds fuertes, que favorecen el crecimiento econdmico y el desarrollo
social. En estos paises, los ciudadanos pueden juzgar mejor y con mds criterio la capacidad de
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sus responsables publicos y decidir en consecuencia. Permitiendo una mejor fiscalizacion de la
actividad publica se contribuye a la necesaria regeneracion democrdtica, se promueve la
eficiencia y eficacia del Estado y se favorece el crecimiento econémico.

Por otro lado, ante la ausencia de posicidon expresa de la Administracion, este Consejo de
Transparencia no observa que sean de posible aplicacion los demas limites al acceso a la
informacidn que recoge la LTAIBG en su articulo 14.1. Y ello en atencién a los criterios
mantenidos por los Tribunales de Justicia, entre los que destacan los siguientes:

- Sentencia n? 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n® 6 de Madrid, dictada en el PO 57/2015: “(...) Este derecho solamente se
verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la
informacion —derivado de lo dispuesto en la Constitucion Espafiola— o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicardn
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés
publico en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la
divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y
finalidad".

“La ley consagra la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion y
correlativamente el deber de entregarla, salvo que concurran causas justificadas que
limiten tal derecho, a las que se refiere el art. 14. Tales causas constituyen conceptos
juridicos indeterminados cuya relevancia y trascendencia deben ser concretadas en cada
caso, ponderando los intereses en conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente
a los actos tipicamente discrecionales, (...). En el supuesto litigioso se exige que se acredite
que el acceso a la informacidon suponga un perjuicio para los intereses econdomicos y

comerciales.

- En la Sentencia de 7 de noviembre de 2016, dictada en el Recurso de Apelacién
presentado frente a la Sentencia de instancia indicada previamente, la Audiencia Nacional
expresamente sefialé que “Y si concurre alguno de los limites del art. 14 resefiado deberd
de acreditarlo”

- Sentencia n? 85/2016, de 14 de junio de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n2 5 de Madrid, dictada en el PO 43/2015: “Pues bien, a la hora de
interpretar tal precepto - 14.1 h-, hemos de tener presente que, la citada Ley, en su
Predmbulo, expresamente afirma que la misma configura de forma amplia el derecho de
acceso a la informacidn publica y que dicho derecho solamente se verd limitado en aquellos
casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacidn o por su entrada
en conflicto con otros intereses protegidos”.
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“Asi, la finalidad, principio y filosofia que impregna la resefiada Ley, es un acceso amplio a
la informacion publica; y los limites a tal acceso han de motivarse, interpretarse y aplicarse
de modo razonado, restrictivo y aquilatado a tenor del llamado, test de dano; a la luz de la
determinacion del perjuicio que el acceso a determinada informacion puede producir sobre
el interés que se pretende salvaguardar con la limitacion”.

- Sentencia n? 46/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n? 2 de Madrid, dictada en el PO 38/2016: "El derecho de acceso a la
informacion es un derecho fundamental reconocido a nivel internacional como tal, debido a
la naturaleza representativa de los gobiernos democrdticos; es un derecho esencial para
promover la transparencia de las instituciones publicas y para fomentar la participacion
ciudadana en la toma de decisiones. Ademds las Administraciones Publicas se financian con
fondos procedentes de los contribuyentes y su mision principal consiste en servir a los
ciudadanos por lo que toda la informacion que generan y poseen pertenece a la
ciudadania.

Pueden distinguirse dos aspectos en cuanto al derecho al acceso a la informacion:
Transparencia proactiva, como aquella obligacion de los organismos publicos de publicar y
dar a conocer la informacion sobre sus actividades, presupuestos y politicas y la
Transparencia reactiva: Es el derecho de los ciudadanos de solicitar a los funcionarios
publicos cualquier tipo de informacion de y el derecho a recibir una respuesta documentada
y satisfactoria". "Las diferentes y numerosas menciones a este derecho coinciden en
resaltar la creciente importancia que estd cobrando, ya que el mismo supone una
herramienta indispensable para adquirir aquellos conocimientos que permiten controlar la
actuacion de los gobiernos y prevenir y luchar contra la corrupcion asi como contrarrestar
la violacion de derechos. De estos preceptos se desprende que el derecho de acceso a la
informacion debe ser destacado como un valor intrinseco al concepto de democracia."

- Sentencia n? 98/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n? 11 de Madrid, dictada en el PO 49/2016: "La ley consagra pues la
prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion y correlativamente el deber de
entregarla, salvo que concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se
refiere el art. 14, causas que constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya
relevancia y trascendencia han de ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses
en conflicto {(...)".

- Finalmente, destaca la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada
en procedimiento de casacion, que razona lo siguiente:
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“Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013
como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en
el articulo 18.1.”(...)

“En cuanto a la limitacion del acceso a la informacidn prevista en el articulo 14.1. h/ de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre (cuando el acceso a la informacidn suponga un perjuicio
para los intereses economicos y comerciales ), ya hemos sefialado que las limitaciones
contempladas en el articulo 14 de la Ley 19/2013, lo mismo que sucede con las causas de
inadmision de solicitudes de informacion que enumera el articulo 18, deben ser
interpretadas de forma estricta y partiendo de la premisa de que el derecho de acceso a la
informacion aparece configurado en nuestro ordenamiento con una formulacion amplia, de
manera que sélo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas.
Claramente lo deja asi sefialado el articulo 14.2 de la Ley 19/2013 cuando dispone: << (...)
2. La aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la
concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso >>. Por tanto,
la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye una potestad
discrecional de la Administracion -o, en este caso, de la Corporacion RTVE-, pues hemos
visto que aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en
los casos y en los términos previstos en la Ley.”

Consideramos que acceder a los datos estadisticos solicitados atiende a este fin de conocer
cémo se toman las decisiones que afectan a los ciudadanos o bajo qué criterios actuan
nuestras instituciones, ya que el internamiento de extranjeros afecta a derechos
fundamentales (como el de la libertad de circulacion, la vida, integridad fisica y salud).

Tampoco puede dejar de atenderse a la naturaleza juridica y finalidad de la entidad
reclamante, que es una red de entidades que trabaja por la defensa de los derechos de las
personas migrantes y su pleno acceso a la ciudadania y, esencialmente, en los procesos de
exclusion: CIE, situaciones de re-emigracién y expulsidn. Su interés legitimo en este
procedimiento es innegable y justifica el acceso a la informacién.

Por lo tanto, y en atencidn a los argumentos recogidos en los apartados precedentes de la
presente resolucion, entendemos que la reclamacion ha de ser estimada.
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I1l. RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por el SERVICIO JESUITA A MIGRANTES
ESPANA-SIM, con entrada el 7 de julio de 2020, contra el MINISTERIO DEL INTERIOR.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo maximo de 20 dias habiles,
remita a la entidad reclamante la siguiente informacién:

-Personas internadas segtin nacionalidad, motivo de ingreso y sexo:

Art. 58.3.b) LO 4/2000 por entrada ilegal en patera,

Art. 58.3.b) LO 4/2000 por entrada ilegal en vehiculos,

Art.58.3.b) LO 4/2000 por entrada ilegal en buque,

Art. 58.3.b) LO 4/2000 por entrada ilegal por otros medios,

Art. 58.3.a) LO 4/2000 por prohibicién de entrada tras expulsion administrativa,

Art. 58.3.a) LO 4/2000 por prohibicién de entrada tras expulsion judicial,

Art. 58.3.a) LO4/2000 prohibicion entrada por otro Estado Schengen, Salida obligatoria
Art. 246.5) RD 557/2011 sustitutoria de expulsion,

Art. 52.e) LO 4/2000 contratacién trabajador no habilitado para esa ocupacion,
Art.53.1.a) LO 4/2000 por estancia irregular,

Art. 53.1.b) LO 4/2000 por trabajar sin autorizacion de trabajo,

Art.53.1.f) LO 4/2000 por infracciones graves a la LO 1/92,

Art. 53.1.f) LO 4/2000 infracciones graves LO 4/2015 Sequridad ciudadana,

Art.57.2) L. 4/2000 por haber sido condenado,

Art.57.2 LO 4/2000 en relacién con art. 57.8) LO 4/2000 contra derechos del trabajador,
Art.5) LO 4/2000, medidas de sequridad administrativas,

Art. 89.1 CP. Expulsidn judicial sustitucion pena superior a 1 aio,
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Art. 89.1, pdrrafo 12 CP expulsion judicial sustitucion pena inferior a 6 afios,
Art. 89.1, pdrrafo 22 CP Expulsion judicial sustitucion pena igual o superior a 6 afios.
Art. 89.2 CP Expulsion judicial sustitucion pena superior a 5 afios,

Art. 89.5 Expulsion judicial tercer grado 3/4 partes condena,

Art. 90.2 CP en relacion con 96.3.2 Expulsion judicial libertad condicional,
Art. 15.1 RD 240/2007 por razones de orden publico,

Art. 15.1 R.D. 240/2007 por razones de salud ptblica,

Art. 54.1.a) LO 4/2000 actividad contra la sequridad nacional.

Art. 15.1 RD 240/2007 por razones de salud publica,

'y S: comunitario, por infraccion orden publico codigo penal,

'y S: Comunitario, infraccion contra la seqguridad publica,

I'y S Comunitario, por infraccion del orden publico administrativo,

'y S: condena judicial, Cddigo Penal.

'y S: comunitario, infraccion contra la salud publica,

- Desglose del motivo de internamiento por cada CIE.

- Desglose del numero de solicitudes de asilo presentadas por cada CIE.

- Proporcion de solicitudes de asilo admitidas a trdmite como consecuencia del
transcurso de plazo.

- Desglose del numero de aislamientos segtn cada CIE y motivo de los mismos.

- Desglose por CIE de las personas trasladadas desde otros dispositivos (CATE, CETI,
Prision).
- Desglose por CIE del motivo de salida.

- Total del nimero de personas conducidas a recursos de acogida humanitaria tras su
entrada en el territorio.
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- Cifras de evolucion, entre 2000 y 2019, de drdenes de devolucion ejecutadas desde CIE
y en total y drdenes de expulsion ejecutadas desde CIE y en total.

- Evolucion entre 2000 y 2019 del porcentaje de personas: efectivamente devueltas y,
por otro lado, expulsadas sobre el total de internadas en CIE.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo maximo, remita a
este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada a la entidad reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1*, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre 15, de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa®®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=201510028&tn=1#a112
'8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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