Resolucion 391/2020

S/REF: 001-043694
N/REF: R/0391/2020; 100-003881

Fecha: La delafirma

Administracion/Organismo: Ministerio del Interior
Informacion solicitada: Expediente suministro de material de proteccién para el personal

Sentido de la resolucidon: Estimatoria

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el reclamante solicité al
MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno® (en adelante LTAIBG), con fecha 8 de junio
de 2020, la siguiente informacion:

Expediente completo relativo a la adjudicacion, por parte de la Subdireccion General de
Gestion Econdmica y Patrimonial, del contrato de suministro de material de proteccion
para el personal de la Secretaria de Estado de Sequridad y de los érganos dependientes de
ella por la covid-19 (test de diagndstico) a la empresa Instituto de Ginecologia y Medicina
de la Reproduccion Doctores Ordas y Palomo SL. Ruego también que se detalle fechas de
aceptacion de los dos lotes, fecha en que el Instituto de Salud Carlos Il vio como vdlido el
producto y si dicha remesa de test ha sido utilizada ya o qué uso se le piensa dar.

1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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No consta respuesta de la Administracion.

. Ante la falta de contestacidn, con fecha 20 de julio de 2020, el reclamante presentd al amparo
de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, una reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en base a los siguientes argumentos:

El pasado 8 de junio requeri a la Secretaria de Estado de Seguridad copia integra del
expediente administrativo que soporte la adjudicacion al proveedor Instituto de Ginecologia y
Medicina de la Reproduccion Doctores Ordas y Palomo SL, por el procedimiento de
emergencia, del suministro en dos lotes de test para el diagndstico de la covid-19. Entiéndase
por expediente todos los documentos administrativos relacionados con esta compra:
presupuesto, aceptacion del mismo, certificados de importacion aportado por el contratista,
documentos de pago... Han transcurrido 42 dias desde que se formalizoé la solicitud de
informacion y no he recibido siquiera la notificacion de comienzo de tramitacion, por lo que
interpreto que la Administracion ha optado directamente por el silencio administrativo. Ruego
al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que admita a trdmite esta reclamacion, la
estime e inste al Ministerio del Interior a proporcionar la documentacion solicitada, por
cuanto entronca con el espiritu de la ley y permitiria conocer el grado de eficiencia de la
Administracion a la hora de gestionar los recursos publicos.

. Con fecha 21 de julio de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que pudiera hacer las alegaciones que
considerase oportunas. Mediante escrito de entrada 24 de julio de 2020, el citado
Departamento Ministerial realizo las siguientes alegaciones:

(...)En este sentido, es preciso sefialar que mediante resolucion de 12 de junio de 2020 y
registro de salida de la notificacion de 23 de julio de 2020, la Secretaria de Estado de
Seguridad procedio a conceder a _ el acceso a la informacion
solicitada, (se adjunta copia del justificante de registro de salida de la notificacion de la
resolucion y la informacion facilitada).

4. En la citada Resolucién de 12 de junio de 2020 (registro de salida 23 de julio), el MINISTERIO

DEL INTERIOR contesté al solicitante lo siguiente:

1.- Relativo al expediente completo sobre la adjudicacion por parte de la Subdireccion de
Gestion Econdmica y Patrimonial, del contrato de suministro de material de proteccion
para el personal de la Secretaria de Estado de Sequridad y de los érganos dependientes de
ella por la covid covid-19 (test de diagndstico) a la Empresa Instituto de Ginecologia y
Medicina de la Reproduccion Doctores Ordas y Palomo SL, se participa que los contratos
derivados de este suministro, derivan de la resolucion del expediente de emergencia de
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fecha 31 de marzo de 2020 y su posterior resolucion de emergencia de fecha 20 de abril de
2020.

De conformidad con lo establecido en el articulo 120 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24UE, de 26 de
febrero de 2014, “1. Cuando la Administracion tenga que actuar de manera inmediata a
causa de acontecimientos catastrdficos, de situaciones que supongan grave peligro o de
necesidades que afecten a la defensa nacional, se estard al siguiente régimen excepcional:
a) El érgano de contratacion, sin obligacion de tramitar expediente de contratacion, podrd
ordenar la ejecucion de lo necesario para remediar el acontecimiento producido o
satisfacer la necesidad sobrevenida, o contratar libremente su objeto, en todo o en parte,
sin sujetarse a los requisitos formales establecidos en la presente Ley, incluso el de la
existencia de crédito suficiente suficiente”.

No obstante en aras de preservar la mdxima transparencia en materia de contratacién con
la citada Empresa, previo al suministro, se formalizaron sendos contratos, a los que se les
dio publicidad a través de la Plataforma de Contratacion del Estado, siendo posible su
consulta descarga y descarga a través de ella.

2. - Respecto de detalle fechas de aceptacion de los dos lotes se participa que los contratos
en los que se basaron las propuestas de compra tienen fechas de 27 y 30 de marzo
respectivamente.

3. - Respecto de las fechas en que el Instituto de Salud Carlos Ill vio como vdlido el
producto, cabe citar que, la marca CE supone el sello de calidad que habilita a cualquier
suministro para su comercializacion en Europa. La prevision del suministro de test lo era sin
este visto bueno por estar tramitdndose.

No obstante problemas de importacion aduanera han impedido el suministro de los test
inicialmente previstos, siendo sustituidos por los que se citan a continuacion:

a. - Contrato de 20.000 test. Testados por la Sociedad Espafiola de Inmunologia, y ya
utilizados por otras Administraciones, tales como Servicio de Asistencia Sanitaria de
Guardia Civil, el SESCAM (Servicio de Salud de Castilla la Mancha), el Area de Gestidn
Sanitaria de la Junta de Andalucia y la Sociedad Epidemioldgica de Espafia, quienes, como
Certifica el SESCAM, dichos test fueron validados por el Instituto de Salud Carlos Ill (se
desconoce la fecha de la certificacion).
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b.- Contrato de los 30.000 test. Tras las consultas realizadas con el Instituto de Salud Carlos
Ill, en fecha 11 de mayo de 2020, se recibe la siguiente respuesta “Esta marca ya la
conocemos, tiene certificado CE y el fabricante presentd estudios de validacion con hasta
un 96% de sensibilidad. Estaria entre las marcas aprobadas para uso en la UE, segtn la
documentacion aportada”.

No obstante, dichos test también cuentan con el certificado europeo de calidad de la
Agencia Alemana de fecha 07-04 -2020.

4. - Respecto si dicha remesa de test ha sido utilizada ya o qué uso se le piensa dar, cabe
citar que ha sido distribuidos a los servicios médicos de las Direcciones Generales de la
Policia y de la Guardia Civil, quienes los estdn utilizando en base a las necesidades
analiticas de cada una de ellas.

5. El 28 de julio de 2020, en aplicacion del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas?, se concedi

Audiencia del expediente al reclamante para que, a la vista del mismo y en el plazo de 10
dias habiles, presentase las alegaciones que estimara pertinentes en defensa de su
pretension. Mediante escrito de entrada el mismo 28 de julio de 2020, el reclamante
realizo las siguientes alegaciones:

No me doy por satisfecho con la informacion facilitada fuera del plazo de un mes por cuanto
no se aportan los documentos que sustentan la respuesta aportada por el subdirector
general de Planificacion y Gestion de Infraestructuras y Medios para la Seguridad del
Ministerio del Interior. Yo pedia copia completa del expediente relativo a dicha
contratacion, en la que figuren los distintos documentos que haya generado este encargo, y
no una mera relacion descriptiva de lo que ha sucedido. Ruego al Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno que estime estas alegaciones y dicte resolucion estimatoria sobre mi
reclamacion.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
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Transparencia y Buen Gobierno®, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informaciodn.

La LTAIBG, en su articulo 12% regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informaciéon publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacién a
informacién que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

En primer lugar, es necesario hacer una mencion especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacién.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

Asimismo, en su apartado 4 el articulo 20 de la LTAIBG dispone que Transcurrido el plazo
mdximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa se entenderd
que la solicitud ha sido desestimada.

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe sefalar que, en el presente supuesto, conforme consta
en el expediente y se ha reflejado en los antecedentes de hecho, la solicitud de informacion
se presento el 8 de junio de 2020 y segin manifiesta la Administracidon queda registrada en la
Aplicacion para la Gestion de Solicitudes de Acceso de Transparencia (GESAT) el 8 de junio de
2020.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Por ello, el plazo de un mes del que disponia el Ministerio para resolver y notificar finalizaba
el 8 de julio de 2020. No obstante, y si bien, la resolucion sobre acceso se firma con fecha 12
junio de 2020, tiene registro de salida para su notificacidon con fecha 23 de julio de 2020, es
decir, bastante después de finalizar el plazo de que disponia para resolver y notificar, de que
el solicitante presentara reclamacion ante este Consejo de Transparencia, el 20 de julio, y de
que se le hubiera dado traslado de la misma por nuestra parte el 21 de julio.

Teniendo lo anterior en consideracidn, no puede sino recordarse a la Administraciéon que para
cumplir con el mandato de la LTAIBG no solo hay que dictar la resoluciéon en el plazo
establecido sino notificarla también (articulo 20.1), al objeto de no causar perjuicios al
solicitante. Igualmente, cabe recordar que segun lo dispuesto en el art. 40.2 de la Ley
39/2015

2. Toda notificacion debera ser cursada dentro del plazo de diez dias a partir de la fecha en
que el acto haya sido dictado, y deberd contener el texto integro de la resolucidn, con
indicacion de si pone fin o no a la via administrativa, la expresion de los recursos que
procedan, en su caso, en via administrativa y judicial, el drgano ante el que hubieran de
presentarse y el plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar,
en su caso, cualquier otro que estimen procedente.

Por lo tanto, una resoluciéon firmada con fecha 12 de junio pero notificada mds de un mes
después, el 23 de julio, incumple claramente el plazo maximo de notificacion de los actos
administrativos que sefala el precepto que hemos reproducido.

Finalmente, se recuerda que, segun lo indicado en el propio Predmbulo de la Ley, con objeto
de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica la Ley establece un
procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta, y dispone la creacion de unidades de
informacion en la Administracion General del Estado, lo que facilita el conocimiento por parte
del ciudadano del érgano ante el que deba presentarse la solicitud asi como del competente
para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en numerosos casos precedentes (por
ejemplo, en los expedientes R/0100/2016° R/0628/2018° o mds recientemente R/017/197)

5 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016/06.html
® https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2019/01.html
7 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2019/03.html
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sobre la demora en la tramitacién de la solicitud por parte de la Administracion, llegando a la
conclusion de que este lapso de tiempo, no achacable al solicitante sino a la Administracion,
corre en contra de los intereses del primero, lo que contradice el principio de eficacia
administrativa del articulo 103.1 de la Constitucidn espafiola, segun el cual "La Administracion
Publica sirve con objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con los principios de
eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion con sometimiento
pleno a la Ley y al Derecho". La categorizacion como principio por la Constitucion del deber
de ser eficaz, comporta que la Administracion ha de ajustarse en su actuacién, no sélo al
principio de legalidad, sino que, ademas, deberd poner todos los medios materiales y
humanos para llevar a cabo el fin que la propia Constitucion le asigna: la consecucién del
interés general.

En segundo lugar, respecto al fondo del asunto, cabe recordar que el objeto de la solicitud de
informacidn versaba sobre el Expediente completo relativo a la adjudicacion del contrato de
suministro de material de proteccion para el personal de la Secretaria de Estado de Seguridad
y de los drganos dependientes de ella por la covid-19 (test de diagndstico) a la empresa
Instituto de Ginecologia y Medicina de la Reproduccion Doctores Ordas y Palomo SL.

Asimismo, se solicitaba informacidn sobre detalle fechas de aceptacion de los dos lotes, fecha
en que el Instituto de Salud Carlos Il vio como vdlido el producto y si dicha remesa de test ha
sido utilizada ya o qué uso se le piensa dar.

Al respecto de estas cuestiones, hay que sefialar que, conforme se ha reflejado en los
antecedentes de hecho, la Administracion ha facilitado al interesado una serie de
explicaciones, que entendemos el interesado da por buenos, dado que al evacuar el tramite
de audiencia manifiesta su disconformidad solo con el hecho de que no se aportan los
documentos que sustentan la respuesta, reiterando que pedia copia completa del expediente
relativo a dicha contratacion, en la que figuren los distintos documentos.

Por tanto, se considera que la reclamacidn se concreta en el mencionado Expediente
completo relativo a la adjudicacion del contrato de suministro de material de proteccion (test
de diagndstico).

5. Por otro lado, debemos recordar que el articulo 8 de la LTAIBG dispone lo siguiente:
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1. Los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo deberdn hacer publica,
como minimo, la informacion relativa a los actos de gestion administrativa con repercusion
econdmica o presupuestaria que se indican a continuacion:

a) Todos los contratos, con indicacion del objeto, duracion, el importe de licitacion y de
adjudicacion, el procedimiento utilizado para su celebracion, los instrumentos a través de
los que, en su caso, se ha publicitado, el numero de licitadores participantes en el
procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como las modificaciones del contrato.
Igualmente serdn objeto de publicacion las decisiones de desistimiento y renuncia de los
contratos. La publicacion de la informacion relativa a los contratos menores podrd
realizarse trimestralmente.

Asimismo, se publicardn datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario
de contratos adjudicados a través de cada uno de los procedimientos previstos en la
legislacion de contratos del sector publico.

Asimismo, el art. 120 - Tramitacion de emergencia- de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 dispone lo siguiente:

1. Cuando la Administracion tenga que actuar de manera inmediata a causa de
acontecimientos catastroficos, de situaciones que supongan grave peligro o de necesidades
que afecten a la defensa nacional, se estard al siguiente régimen excepcional:

a) El érgano de contratacion, sin obligacion de tramitar expediente de contratacion, podrd
ordenar la ejecucion de lo necesario para remediar el acontecimiento producido o satisfacer
la necesidad sobrevenida, o contratar libremente su objeto, en todo o en parte, sin sujetarse
a los requisitos formales establecidos en la presente Ley, incluso el de la existencia de crédito
suficiente. En caso de que no exista crédito adecuado y suficiente, una vez adoptado el
acuerdo, se procederd a su dotacion de conformidad con lo establecido en la Ley General
Presupuestaria.

b) Si el contrato ha sido celebrado por la Administracion General del Estado, sus Organismos
Autonomos, Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social o demds
entidades publicas estatales, se dard cuenta de dichos acuerdos al Consejo de Ministros en el
plazo mdximo de treinta dias.
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¢) El plazo de inicio de la ejecucion de las prestaciones no podrd ser superior a un mes,
contado desde la adopcion del acuerdo previsto en la letra a). Si se excediese este plazo, la
contratacion de dichas prestaciones requerird la tramitacion de un procedimiento ordinario.

d) Ejecutadas las actuaciones objeto de este régimen excepcional, se observarad lo dispuesto
en esta Ley sobre cumplimiento de los contratos, recepcion y liquidacion de la prestacion.

En el supuesto de que el libramiento de los fondos necesarios se hubiera realizado a
justificar, transcurrido el plazo establecido en la letra c) anterior, se rendird la cuenta
justificativa del mismo, con reintegro de los fondos no invertidos.

2. Las restantes prestaciones que sean necesarias para completar la actuacion acometida
por la Administracidn y que no tengan cardcter de emergencia se contratardn con arreglo a
la tramitacion ordinaria regulada en esta Ley.

Es decir, en el indicado precepto, y debido a la situacion de emergencia a la que pretende
responder la contratacién, se exime a la entidad contratante de tramitar el expediente
completo, pero ello no implica que no exista- y sea accesible- informacién minima sobre la
contratacidon como aquella cuyo acceso se plantea en la presente reclamacion.

Dicho esto, conviene comenzar indicando que el tipo de informacion de la que trae causa la
presente reclamacion, ha sido analizada recientemente por este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno en los expedientes de reclamacién R/306/2020 y R/379/2020%, iniciados por el

mismo interesado, en los que la solicitud de informacion se referia al expediente completo de
emergencia para la adquisicion de mascarillas de proteccion FFP2 o similar identificado con el
numero de expediente A/0016/t/20/2, y al expediente completo relativo a la adjudicacion del
contrato de suministro de un lote de mascarillas quirurgicas respectivamente.

Asimismo, cabe sefialar que ambas reclamaciones han sido estimadas por este Consejo de
Transparencia, y que en ambos supuestos la Administracidn, como en el presente caso,
remitio al solicitante a la Plataforma de Contratacion del Estado (aunque en la R/306/2020 se
facilitd parte de la documentacién en via de reclamacién), por lo que, la postura de este
Consejo entendemos es clara al respecto.

8 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE.html
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En este punto, y en relacién a lo indicado por el MINISTERIO DEL INTERIOR en la respuesta
proporcionada al solicitante en el sentido de que se formalizaron sendos contratos, a los que
se les dio publicidad a través de la Plataforma de Contratacion del Estado, siendo posible su
consulta descarga y descarga a través de ella que, efectivamente, el art. 22.3 de la LTAIBG
dispone que Si la informacion ya ha sido publicada, la resolucion podra limitarse a indicar al
solicitante cémo puede acceder a ella. No obstante, en el criterio interpretativo *aprobado

por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno aprobado el 12 de noviembre de 2015, se
sefiala expresamente que

En ningun caso serd suficiente unicamente la remision genérica al portal o a la sede o pdgina
web correspondiente. Es necesario de que se concrete la respuesta. Esta podrd redireccionarle
a la informacidon de publicidad activa siempre que, tal informacion satisfaga totalmente la
informacidn solicitada pero deberd sefialar expresamente el link que accede a la informacion
y, dentro de este, los epigrafes, capitulos, datos e informaciones exactas que se refieran a lo
solicitado, siendo requisito que la remision sea precisa y concreta y lleve, de forma inequivoca,
rdpida y directa a la informacion sin necesidad de requisitos previos, ni de sucesivas
busquedas.

A nuestro juicio, la mera indicacién de que la informacidn que se solicita fue publicada en la
Plataforma de Contratacion del Estado, no satisface los requisitos para que sea
correctamente aplicada la posibilidad contenida en el art. 22.3 de la LTAIBG.

7. Por otro lado, conviene recordar que la LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de
todas las personas a acceder a la informacion publica, y su objetivo es someter a escrutinio la
accion de los responsables publicos, conocer cdmo se toman las decisiones que afectan a los
ciudadanos, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actian nuestras
instituciones. En este sentido, el Preambulo de la LTAIBG, sefiala que La transparencia, el
acceso a la informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes
fundamentales de toda accidn politica. Sélo cuando la accidn de los responsables publicos se
somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cdmo se toman las decisiones que
les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion
de los poderes publicos.

9 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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De igual manera, deben recordarse determinados pronunciamientos judiciales entre los que
destacan por ejemplo, la Sentencia n® 46/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central
de lo Contencioso-Administrativo n? 2 de Madrid, dictada en el PO 38/2016%y que se
pronuncia en los siguientes términos: "El derecho de acceso a la informacion es un derecho

fundamental reconocido a nivel internacional como tal, debido a la naturaleza representativa
de los gobiernos democrdticos; es un derecho esencial para promover la transparencia de las
instituciones publicas y para fomentar la participacion ciudadana en la toma de decisiones.
Ademds las Administraciones Publicas se financian con fondos procedentes de los
contribuyentes y su mision principal consiste en servir a los ciudadanos por lo que toda la
informacion que generan y poseen pertenece a la ciudadania. Pueden distinguirse dos
aspectos en cuanto al derecho al acceso a la informacion: Transparencia proactiva, como
aquella obligacidn de los organismos publicos de publicar y dar a conocer la informacion sobre
sus actividades, presupuestos y politicas y la Transparencia reactiva: Es el derecho de los
ciudadanos de solicitar a los funcionarios publicos cualquier tipo de informacion de y el
derecho a recibir una respuesta documentada y satisfactoria”. "Las diferentes y numerosas
menciones a este derecho coinciden en resaltar la creciente importancia que estd cobrando,
ya que el mismo supone una herramienta indispensable para adquirir aquellos conocimientos
que permiten controlar la actuacion de los gobiernos y prevenir y luchar contra la corrupcion
asi como contrarrestar la violacion de derechos. De estos preceptos se desprende que el
derecho de acceso a la informacidn debe ser destacado como un valor intrinseco al concepto
de democracia.”

Asimismo, hay que indicar que no se aprecia que existan limites a este acceso, que, por otra
parte, no han sido alegados por el Ministerio. En este sentido, hay que tener en cuenta la
Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada en procedimiento de
casacién, que razona lo siguiente: “Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la
regulacion legal del derecho de acceso a la informacidn obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1.” (...)

“En cuanto a la limitacion del acceso a la informacion prevista (...) en el articulo 14 de la Ley
19/2013, lo mismo que sucede con las causas de inadmision de solicitudes de informacién que
enumera el articulo 18, deben ser interpretadas de forma estricta y partiendo de la premisa de
que el derecho de acceso a la informacion aparece configurado en nuestro ordenamiento con
una formulacién amplia, de manera que sdlo son aceptables las limitaciones que resulten

10 https://www.consejodetransparencia es/ct Home/Actividad/recursos _jurisprudencia/Recursos AGE/2016/16 particular 7_tributos.html
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justificadas y proporcionadas. Claramente lo deja asi sefialado el articulo 14.2 de la Ley
19/2013 cuando dispone: << (...) 2. La aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada
a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto,
especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el
acceso >>, Por tanto, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no
constituye una potestad discrecional de la Administracion {...)”

8. Teniendo en cuenta todo lo anterior, hay que sefialar que la Administracion, aunque indica
que los contratos relacionados con este suministro derivan de la resolucion del expediente de
emergencia de fecha 31 de marzo de 2020 y su posterior resolucién de emergencia de fecha
20 de abril de 2020, confirma en su resolucién que previo al suministro, se formalizaron
sendos contratos, en aras de preservar la mdxima transparencia en materia de contratacion
con la citada Empresa.

Asi, conviene reiterar que el articulo 13 de la LTAIBG dispone expresamente que el objeto de
una solicitud de acceso puede ser informacién que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos
en el ejercicio de sus funciones. Es decir, el hecho determinante para que una informacién
pueda ser solicitada es que la misma se encuentre disponible para el organismo o entidad al
que la solicitud haya sido dirigida debido a que la haya generado o la haya obtenido en el
ejercicio de sus funciones.

En este sentido, recordamos la Sentencia 15/2018, de 14 de febrero de 2018, dictada por el

Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n2 1 en el PO 33/2017!!, que se pronuncia

en el siguiente sentido: (...) no pudiéndose obviar que la informacién guarda relacién con los
recursos publicos, de forma que lo solicitado entra dentro del ambito de aplicacion de la ley
y se trata de informacion que ya existe, es decir que no precisa ser reelaborada para
proporcionar el acceso sin perjuicio de que pueda no existir un repositorio comun a todos los
drganos de contratacion del grupo Fomento, aspecto que, como se ha expuesto, no guardaria
relacion con la causa de inadmision, de forma que, a lo sumo, lo requerido supondria una
labor de recopilacion de datos con el alcance de agregar, tratar o adicionar los mismos pero
sin que requiera una labor de elaboracion o creacion ad hoc a modo de informe, debiéndose
reiterar que no cabe aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado o
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion que exista y esté disponible
mediante una sola labor de agregacion, siempre que se trate de informacion publica cuyo
concepto se contiene en el art. 13 de la Ley.

11 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2017/53 MFomento 5.html
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Se trata, por tanto, de informacion que guarda relacidon con los recursos publicos, que se
encuentra dentro de la ratio iuris de la LTAIBG, dado que permitiria someter a escrutinio la
accion de los responsables publicos, contribuiria a conocer como se toman las decisiones que
les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actlan nuestras
instituciones, y se trata de informacion que obra en poder de la Administracion.

Maxime cuando en este caso la Administracién en relacién con la validacidn de los test por
parte del Instituto de Salud Carlos Ill explicd que la prevision del suministro de test lo era sin
este visto bueno por estar tramitdndose, pero que No obstante problemas de importacion
aduanera han impedido el suministro de los test inicialmente previstos, siendo sustituidos por
los que se citan. Especificando que fueron un Contrato de 20.000 test y un Contrato de los
30.000 test.

En consecuencia, en base a los antecedentes tramitados por el Consejo de Transparencia y

Buen Gobierno y a los argumentos desarrollados en los apartados precedentes de la presente
resolucién, consideramos que la reclamacidn debe de ser estimada.

RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada po_ con

entrada el 20 julio de 2020, contra el MINISTERIO DEL INTERIOR.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo maximo de 10 dias

habiles, remita a_ la siguiente informacion:

- Expediente completo relativo a la adjudicacion, por parte de la Subdireccion General de
Gestion Econdmica y Patrimonial, del contrato de suministro de material de proteccion
para el personal de la Secretaria de Estado de Seguridad y de los drganos dependientes de
ella por la covid-19 (test de diagndstico) a la empresa Instituto de Ginecologia y Medicina
de la Reproduccion Doctores Ordas y Palomo SL.

La informacion que se proporcione debera ser toda aquella que se hubiera generado en el
expediente en atencién al procedimiento previsto en el art. 120 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.
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TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo maximo, remita a
este Consejo de Transparencia copia de la informacion enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno®?, la Reclamacidn prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas®.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa®®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

12 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
13 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a112
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20181206&tn=1#a9
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