Resolucion 443/2020

S/REF:

N/REF: R/0443/2020; 100-003956

Fecha: Lade firma

Reclamante: BALFEGO TUNAS.L.

Direccic’m:_

Administracion/Organismo: Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién
Informacion solicitada: Acceso a expedientes administrativos de pesca

Sentido de la resolucidon: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicito al

MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno? (en adelante

LTAIBG), con fecha 22 de junio de 2020, la siguiente informacion:

.- Que como bien conoce esta Administracion, esta sociedad es titular de una concesion
administrativa y restantes autorizaciones administrativas para llevar a cabo la actividad de
engorde de atun rojo vivo procedente de capturas realizadas por embarcaciones de cerco
espafolas y francesas.

Il.- Que en el Plan revisado de Pesca, Cria, Inspeccion y Ordenacion de la Capacidad para el
atun rojo del Atldntico Este y Mediterraneo (Doc. N2 PA.06/i 2020, PA2, 20/01/2020) se
contemplaba para la instalacion de la que esta parte es titular una entrada de atun salvaje de
2.200 toneladas y una capacidad de 2.500 toneladas. Todo ello con cardcter provisional y a la

" https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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espera de que concluyeran las negociaciones entre los Estados miembros de la Unién Europea
sobre la asignacion entre granjas, dentro de los limites establecidos por el limite mdximo de
entradas de atun en estado salvaje y el tope de capacidad mdxima de la Unidn Europea,
indicdndose a su vez que se presentaria al ICCAT un plan de ordenacion de cria revisado antes
del 1 de junio, de conformidad con el pdrrafo 24 de la Rec. 19-04. Asimismo, se indicé en la
Reunidn Intersesiones de la Subcomision 2, en los mismos términos que se hizo en el Plan
revisado al que nos hemos referido, y asi aparece reflejado en su informe, que aun revestian
de cardcter provisional las cantidades de entrada de atun referidas anteriormente, pues aun
restaba por concluir la negociacion entre los Estados miembros.

Il.- Que en fecha 26 de febrero de 2020, esta parte remitio correo electronico a diversos
miembros del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA), por medio del que se
comunicaba que la instalacion de engorde de la que es titular iba a precisar de una capacidad
de entrada de atun rojo salvaje de 2500 toneladas, todo ello a resultas de un pequefio
incremento en los proveedores de la misma y del aumento general del 10% de la cuota ICCAT
en 2020. En ese mismo correo electrénico se solicitaba que dicha informacion fuese trasladada
oportunamente a la Comision Europea a fin y efecto de que fuera incorporada en el plan de
pesca que se presentara en el PANEL 2 que iba a tener lugar proximamente y para que pudiera
ser aprobado en el seno de dicha reunion.

Finalmente, por medio de correo electrdnico de fecha 15 de abril de 2020, la citada capacidad
de entrada de atun rojo salvaje requerida, se cifid a 2.440 toneladas, con arreglo al total de
cuota de pesca ostentadas por las embarcaciones de pesca proveedoras de nuestra
instalacion.

Ill.- Que por medio de escrito de fecha 20 de mayo de 2020, esta parte significo ante esa
Secretaria que, a dicha fecha, no se le habia trasladado ninguna comunicacion oficial al
respecto, anadiendo que se consideraba que en base al derecho reconocido en el texto
consolidado del Reglamento UE 2016/1627, el Estado Espafiol habria realizado las
comunicaciones oportunas a la Comision Europea para que pudiese cursar los requisitos
administrativos a ICCAT reconociendo los derechos que le corresponden a Espafia como
Estado miembro. A su vez se solicitaba a esta Secretaria y a su Direccion General de Recursos
Pesqueros y Acuicultura que:

(i) en ejercicio del derecho referenciado, y habiendo tomado conocimiento y verificado que las
embarcaciones de pesca proveedoras de la instalacion, titularidad de esta parte, ostentan un
total de cuotas de pesca de 2.439.554 kgs de atun rojo, se procediese a reconocer a dicha
instalacion una capacidad de engorde para 2020 de dicha cantidad;
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(i) se requiriera a la Comision Europea, para que modificase los planes de pesca ante ICCAT
antes del 1 de junio de 2020, reconociendo a nuestra instalacion de engorde una capacidad de
entrada de atun rojo vivo de la referida cantidad.

IV.- Que por medio de escrito de fecha 22 de mayo de 2020, y sin perjuicio de lo requerido en
el escrito referido en el apartado anterior, para el caso que la asignacion alli solicitada no
pudiese realizarse, esta parte solicitaba a esa Secretaria General que, subsidiariamente, en el
indeseado supuesto que el Estado Espafiol no pudiera conseguir que se le reconociera el
derecho a ampliar su capacidad de entrada de atun rojo salvaje, para cubrir las cuotas
asignadas a los barcos de pesca de las cuales son proveedores, con arreglo al articulo 29.2 de
Ley de pesca maritima — aplicable analégicamente -, se asignase a nuestra instalacion de
engorde la capacidad de entrada de atiun rojo salvaje proporcional a la que nuestra
instalacion de engorde entré en granja el afio 2019, en relacion con el total de entradas
realizadas por todas las granjas espafolas de ese afo.

Subsidiariamente, se solicitaba que, para mantener la misma posicion relativa, se tomase
como base las necesidades justificadas por parte de los operadores durante el mes de abril de
2020 (a peticion de la Direccion General de Pesca Sostenible). Y en todo caso se solicitaba,
igualmente, que, cualquiera que fuese el criterio que se tomase como base para fijar la
posicion relativa, la capacidad de entrada debia quedar reservada preferentemente para
cubrir las cuotas de pesca justificadas durante el mes de abril, y unicamente cuando todas
esas necesidades justificadas hubieran sido cubiertas, se procediese a asignar el excedente
que pudiera existir, a nuevas necesidades de pesca que se pudieran haber justificado con
posterioridad.

V.- Que por medio de correo electrdnico de fecha 26 de mayo de 2020, el subdirector general
de Acuerdos y Organizaciones Regionales de Pesca de la Direccion General de Recursos
Pesqueros, comunico a esta parte las cantidades como comunicadas a la Comision Europea
para el ejercicio 2020.

VI.- Que a resultas de todo lo expuesto y en defensa de sus derechos e intereses, esta parte
estd interesada en conocer el expediente administrativo en el que, finalmente, se ha asignado
a nuestra granja la capacidad e input mdximo a los que alude el correo electronico de fecha 26
de mayo de 2020, y en especial, en conocer cudl ha sido el acto administrativo que asi lo
resuelve y en su caso, cuando el mismo ha sido publicado o notificado a esta parte.
Igualmente, solicitamos tener acceso a todos aquellos informes o actos administrativos en los
que se recoja el reparto de la capacidad de cria e input mdximo de entrada de atun salvaje
entre los distintos operadores espafioles, asi como la motivacion del citado reparto y la
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justificacion de los datos ofrecidos por los distintos operadores en los que se sostenga dicho
reparto, y toda la documentacion vinculada a estos aspectos.

Es por ello que con arreglo a los derechos que otorga a esta parte el articulo 12.1 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno (en adelante, Ley 19/2013) y del articulo 13 d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se solicita poder
acceder al expediente correspondientes, a fin y efecto de que le sea facilitada por su parte
toda la informacion contenida en el mismo y, especialmente, y de forma no limitativa, la
informacion referenciada en el pdrrafo anterior, dado que interesa a esta parte poder conocer
estas actuaciones a fin y efecto de poder valorar la conveniencia de acometer posibles
acciones.

En sus méritos, respetuosamente SOLICITO que teniendo por presentado este escrito, tenga
por realizadas las manifestaciones en el mismo contenidas y en sus méritos y al amparo de las
previsiones contenidas en articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, tenga por
solicitado el acceso a la informacion referida en el apartado VI del presente escrito y previa la
tramitacion oportuna, resuelva a favor del acceso a la misma, facilitdndose a esta parte,
preferentemente, de forma electronica por medio de la direccion de correo electrénica
indicada en el mismo apartado.

No consta respuesta de la Administracion.

2. Ante la falta de respuesta, mediante escrito de entrada el 31 de julio de 2020, el interesado
presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24? de la LTAIBG, una reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

Que las actuaciones y documentacion solicitada encajan en el concepto de informacion
publica contenido en el articulo 13 de la LTAIPBG. Consecuentemente, y de conformidad con
los derechos que le otorgan los articulos 13.1 d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y 12 de la LTAIBG, esta
parte debe poder tener acceso a las actuaciones, tramites y documentos solicitados y referidos
en la peticion de acceso presentada ante la Secretaria General de Pesca del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Ademds, el acceso a la informacidn publica solicitada debe ser facilitada a esta parte, dado
que no concurre ninguno de los limites previstos en el articulo 14.1 de la LTAIBG. Como

2 https://lwww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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tampoco dicho acceso se encuentra comprendido en alguna de las causas de inadmision de la
solicitud previstas en el articulo 18.1 de la misma LTAIBG.

En definitiva, dado que la informacion solicitada es publica, no transgrede ninguno de los
preceptos transcritos y que la Administracion no ha dado respuesta concediendo el acceso o
justificando su denegacion contradiciendo asi el principio de eficacia administrativa del
articulo 103.1 de la Constitucion Espafiola, no puede sino este Consejo estimar la presente
reclamacion.

Por todo lo expuesto, SOLICITA: Que teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo y
tenga por interpuesta, en tiempo y forma, RECLAMACION contra la desestimacion por silencio
administrativo de la solicitud de acceso a la informacidn publica del expediente y actuaciones
referidas y, en virtud de lo indicado en este escrito, estime la presente reclamacion, anulando
y dejando sin efecto la presunta desestimacion, y compela a la Secretaria General de Pesca del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion a conceder el acceso a la informacion publica
solicitada.

3. Advertidas algunas deficiencias en el escrito de reclamacion, se solicité a la reclamante que
las subsanara. Realizada la subsanacion, se continud con el procedimiento.

4. Con fecha 7 de agosto de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION, al objeto de que se
pudieran hacer las alegaciones que se considerasen oportunas. La respuesta a la solicitud de
alegaciones tuvo entrada el 16 de agosto de 2020 y en la misma se indicaba lo siguiente:

En cuanto al asunto reclamado, y una vez consultada la Unidad competente, la Subdireccion
General de Acuerdos y Organizaciones Regionales de Pesca de la Direccion General de Pesca
Sostenible, perteneciente a la Secretaria General de Pesca, ha emitido informe conjunto para
las dos reclamaciones, acompafado de anexos de informacion, que se adjuntan, los cuales ya
han sido remitidos via correo electronico info@grupbalfego.com habiéndose completado la
entrega, -como se muestra a continuacion-y lo serdn por via postal al solicitante, por lo que se
solicita que las reclamaciones 100-03956 y 100-03957 sean desestimadas.

En el mencionado informe se indicaba lo siguiente:

1. Solicitud con n? de registro 200110077681 de 23 de junio 2020 (reclamacion presentada al
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno el 31 de julio de 2020 con n® de registro
000009348e2000004690 y n?® de expediente 100-003956) relativa a la peticion del expediente
administrativo en el que se asignd a su granja la capacidad de cria e input mdximo de 2.250 t.
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a) cudl ha sido el acto administrativo que asi lo resuelve y en su caso, cuando el mismo ha sido
publicado o notificado a esta parte

b) todos aquellos actos administrativos e informes en los que se recoja el reparto de la
capacidad de cria e input mdximo de entrada de atun salvaje entre los distintos operadores
espafioles

¢) motivacion del citado reparto y la justificacion de los datos ofrecidos por los distintos
operadores en los que se sostenga el mismo

d) ademds de toda la documentacion vinculada a estos aspectos.

2. Solicitud con n® de registro 200110077992 de 23 de junio de 2020 (reclamacion presentada
al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno el 31 de julio de 2020 con n® de registro
000009348e2000004691 y n® de expediente 100-003957) relativa a conocer:

a) las actuaciones llevadas a cabo por la Secretaria General de Pesca o por el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion ante la Union Europea en materia de distribucion y
asignacion de cuotas

b) las respuestas o comunicaciones que se ha obtenido a las mismas

¢) las actuaciones que se hayan llevado a cabo en relacion con los posibles ofrecimientos al
Reino de Espafia de toneladas de capacidad de engorde por otros estados miembros

d) el contenido de las actas (o la parte de ellas) de las reuniones mantenidas entre los estados
miembros y la Comision Europea (D.G Mare) en las que se tomaron los acuerdos relativos a la
gestion de la capacidad de entrada de atun rojo en las granjas para la campaia de pesca de
2020.

Esta Unidad informa al respecto de cada solicitud:

1. a) Se indica que no hay un acto administrativo que resuelva esta asignacion. Es la Secretaria
de ICCAT quien emite el Plan de pesca, cria, inspeccion y ordenacion de la capacidad para el
atun rojo del Atldntico este y el Mediterrdneo y sus posteriores revisiones. La ultima
actualizacion fue recibida en esta Subdireccion General el 10 de julio de 2020 (Anexo 01).

Como indica el solicitante en un escrito en el punto V., con fecha 26 de mayo de 2020 el
Subdirector General de Acuerdos y ORP comunicd a esa parte la cantidad final de 2.250 t de
entrada de atun rojo salvaje asignada a la granja BALFEGO TUNA, S.L. para 2020.
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1. b) Se adjunta como Anexo 02 informe de 26 de mayo de 2020, que resume el procedimiento
llevado a cabo por esta Administracion relativo al reparto de la capacidad de cria e input
mdximo de entrada de atun salvaje entre los distintos operadores espafioles.

1. ¢) Se adjuntan como Anexo 03, Anexo 04 y Anexo 05 escritos recibidos de los dos grupos
empresariales que justifican el reparto final.

1. d) No hay otra documentacidn que afadir a la ya indicada.

2. a) y b) Se adjuntan cronoldgicamente las comunicaciones enviadas por esta administracion
y las respuestas obtenidas a las mismas:

e BFT fishing capacity farming and inspection plans. Spain 2020 _ update.msg_ Anexo
06_20200206

e RE BFT fishing capacity farming and inspection plans. Spain 2020  update.msg_
Anexo 07_20200211

e Updated BFT Farms. Spain.msg_ Anexo 08_20200309

e RV Advanced copy Commission services non-paper - first amendment to the 2020
fishing opportunities.msg_ Anexo 09 20200311

e [Letter Veronika Veits 20-03-06 Anexo 10_20200312

e Answer to Spain on farming capacity_Anexo 11_20200319

e Updated BFT Farms. Spain (1).msg_ Anexo 12 20200414

e RE Updated BFT Farms. Spain.msg_ Anexo 1320200415

o Ares(2020)2108171 - RE Updated BFT Farms. Spain.msg_ Anexo 14_20200417

e RE Ares (2020)2108171 - RE Updated BFT Farms. Spain.msg_ Anexo 15_20200420
e FINAL BFT Farm plan. Spain 2020.msg_ Anexo 16_20200526

2. ¢) Las actuaciones que se hayan llevado a cabo en relacion con los posibles ofrecimientos al
Reino de Espafia de toneladas de capacidad de engorde por otros estados miembros se han
realizado en el dmbito de la REPER y no hay documentacion que aportar por parte de esta
Unidad.
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2. d) No se celebraron reuniones entre los estados miembros y la Comision Europea para
tratar este asunto debido a la declaracion del estado de alarma y la situacion mundial
derivada de la pandemia por COVID-19.

. EI 25 de agosto de 2020, en aplicacién del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre® del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedié Audiencia

del expediente al reclamante para que, a la vista del mismo, presentase las alegaciones que
estimara pertinentes en defensa de su pretensidon. Las alegaciones tuvieron entrada el 16 de
septiembre de 2020 e indicaban lo siguiente contenido:

Unica.- La solicitud de acceso presentada por esta parte no ha sido debidamente
cumplimentada en su totalidad. Procedencia de que se requiera a la Secretaria General de
Pesca de la aportacion de determinada justificacion.

En concreto, nos estamos refiriendo a la documentacion que se aporta para dar respuesta a
nuestra peticion de conocer la motivacion del reparto de la capacidad de cria e input mdximo
de entrada de atun salvaje entre los distintos operadores espaioles y la justificacion de los
datos ofrecidos por los distintos operadores en los que se sostenga el mismo. En respuesta a
tal peticion se indica que “c. Se adjuntan como Anexo 03, Anexo 04 y Anexo 05 escritos
recibidos de los dos grupos empresariales que justifican el reparto final”.

Pues bien, si acudimos a dichos Anexos constataremos que los mismos no constituyen la
informacion que se presume aportada. En efecto, si se acude al Anexo 03 el mismo consiste en
una solicitud formulada por esta parte en fecha 22 de mayo de 2020, por medio de la cual, y
sin perjuicio de lo referido en un anterior escrito que no se adjunta, se realizan toda una serie
de manifestaciones sobre como consideraba esta parte que debia procederse al reparto entre
los distintos operadores.

En este sentido se planteaba una peticion prioritaria y otra subsidiaria. Y en relacion con esta
segunda, se hacia referencia precisamente al documento que esta parte presentd, en el mes
de abril de 2020 y a peticion de la Direccion General de Pesca Sostenible, justificando sus
necesidades de capacidad de cria, esto es, los datos que esta parte ofrecié para justificar sus
necesidades de cria mediante la justificacion del origen de las cuotas de pesca, todo ello a fin 'y
efecto que se tuvieran en cuenta para el reparto.

Por tanto, aunque lo cierto y verdad es que no se ha aportado este documento por parte de la
Secretaria General de Pesca (que ahora se adjunta, para mayor claridad como DOCUMENTO

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
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NUM. UNO junto con el correo electrénico que acredita su remision) si que se hace referencia
al mismo. Ello unido al hecho que se trata de informacidn facilitada por esta parte, nos llevan
a concluir que no es necesario requerir nada mds al respecto de la documentacion aportada
por esta parte.

Ahora bien, si acudimos a los Anexos 04 y 05 que supuestamente deberian constituir “los
escritos recibidos de” el otro grupo empresarial, constataremos como esta afirmacion no se
ajusta a la realidad. En efecto, dichos anexos constituyen dos documentos emitidos por la
“Asociacion Nacional de Acuicultura de Atun Rojo” (ANATUN), quién ni es beneficiaria, ni
titular, ni puede disponer de derecho alguno que afecte a este caso, ni constituye,
evidentemente, un grupo empresarial.

Por medio de dichos escritos, ANATUN se limita a comunicar la decisién de esa asociacién de
disponer de un reparto de los derechos que ostentan sus asociados a favor de tres “entidades”
a las que se “otorga” un numero de toneladas. Es evidente por tanto que ello no constituye en
modo alguno la justificacion requerida por esta parte, quien solicitaba que se aportara la
justificacion de los datos ofrecidos por los distintos operadores y que debia haber sido tomada
en consideracion para el reparto de la capacidad de cria.

Y es que es de presuponer que tal y como hizo la Secretaria General de Pesca con esta parte,
también debid requerir a las demds empresas del sector que acreditaran la necesidad de cria
solicitada mediante la justificacion del origen de las cuotas de pesca. Es esta justificacion la
que debe ser aportada, esto es, la documentacion remitida por Tuna Graso, Caladeros del
Mediterraneo y Ensenada de Barbate justificando sus necesidades de cria mediante la
justificacion del origen de las cuotas de pesca.

Pues bien, con la documentacion aportada unicamente se habrian justificado, por referencia
indirecta, las 2450 toneladas de entradas necesarias correspondientes a esta parte, pero no se
habria aportado la justificacion de las restantes 4.400 toneladas correspondientes al resto de
granjas titularidad del “otro” grupo empresarial. Por tanto, debe requerirse a la Secretaria
General de Pesca que proceda a tal justificacion por medio de la documentacion que
aportaran los demds operadores justificando sus necesidades y capacidad de cria mediante la
justificacion del origen de las cuotas de pesca, en los mismos términos requeridos a esta parte.

Por ultimo, e igualmente vinculado a la referida capacidad de cria, también deberia de
haberse aportado la documentacion que certifique la capacidad autorizada en cada una de las
granjas de cria titularidad de los diferentes operadores.

Por tanto, para justificar el ajuste del Plan de granjas y por ende del reparto de la capacidad
de cria acorde a las necesidades justificadas por cada operador en base a la justificacion del
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origen de las cuotas de pesca, y a la postre, para dar cumplimiento a nuestra peticion de
acceder a toda la documentacion que configure “la motivacion del citado reparto y la
justificacion de los datos ofrecidos por los distintos operadores en los que se sostenga dicho
reparto” cursada por esta parte, se deberia aportar también copia de los correos electronicos
remitidos a los demds operadores solicitando que se certifique la capacidad autorizada de
las granjas de su titularidad, asi como los certificados emitidos por las distintas
Comunidades Auténomas y que se hayan remitido a la Subdireccion General de Acuerdos y
Organizaciones Regionales para dar cumplimiento a los respectivos requerimientos.

Asi las cosas, ha quedado evidenciado que ha de tenerse por no debidamente cumplimentada
en su totalidad la solicitud de acceso cursada por esta parte y la procedencia de que, por parte
de ese Consejo al que tenemos el honor de dirigirnos, se requiera a la Secretaria General de
Pesca la aportacion de la documentacion a la que hemos hecho cumplida referencia en el
presente escrito.

En su virtud, SOLICITO que teniendo por presentado este escrito, junto con los documentos que
al mismo se acompafian, tenga por cumplimentado el traslado de plazo para formular
alegaciones en sede de la presente reclamaciones y en sus méritos:

(i) Tenga por no cumplimentada en su totalidad, por parte de la Secretaria General de Pesca,
las solicitudes de acceso cursadas por esta parte;

(ii) Requiera a la Secretaria General de Pesca para que cumplimente en su totalidad nuestra
solicitud por medio de la aportacion de la documentacion referida en el cuerpo del presente
escrito.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG*, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno®, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
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2. La LTAIBG, en su articulo 12° regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacion a
informacidn que ya existe, por cuanto estd en posesién del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, es necesario hacer una mencién especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacion.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el rgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho y consta en
el expediente, la Administraciéon no respondié al reclamante en el plazo de un mes para
resolver, sin que exista causa que lo justifique.

En este sentido, se recuerda que la Administracidn debe prever y realizar las actuaciones que
internamente sean necesarias para evitar demoras innecesarias y perjudiciales para los
derechos de los solicitantes. La LTAIBG establece un procedimiento agil, con un breve plazo
de respuesta y dispone la creacion de unidades de informacion en la Administracion General
del Estado, lo que facilita el conocimiento por parte del ciudadano del érgano ante el que
deba presentarse la solicitud asi como del competente para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes (por ejemplo, en el
expediente R/0100/2016” o més recientes R/0234/2018% y R/0543/2018°) sobre esta dilacién
en la tramitacion de la solicitud por parte de la Administracion, llegando a la conclusion de

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12

” https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016/06.html
8 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/07.html
° https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/11.html
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que este lapso de tiempo, no achacable al solicitante sino a la Administracion, corre en contra
de los intereses del primero, lo que contradice el principio de eficacia administrativa del
articulo 103.1 de la Constitucion espaiiola, segln el cual "La Administracion Publica sirve con
objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizacion, desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al
Derecho". La categorizacion como principio por la Constitucién del deber de ser eficaz,
comporta que la Administracién ha de ajustarse en su actuacidn, no soélo al principio de
legalidad, sino que, ademas, debera poner todos los medios materiales y humanos para llevar
a cabo el fin que la propia Constitucidn le asigna: la consecucidn del interés general.

4. En cuanto al fondo de la cuestién debatida, se solicita acceso a unos expedientes sobre /a
actividad de engorde de atun rojo vivo procedente de capturas realizadas por embarcaciones
de cerco espafiolas y francesas, dandose la circunstancia de que la entidad reclamante es
titular de una concesidn administrativa sobre esta actividad.

Esta ultima cualidad es importante para enjuiciar el presente caso, dado que la Ley de
Contratos del Sector Publico (Ley 9/2017, de 8 de noviembre)!® que se ha redactado en

funcion de las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE (sobre
concesiones administrativas) y 2014/24/UE (sobre contratacidn publica en general), ambas de
26 de febrero de 2014, permite que la Administracion preste sus servicios publicos a través de
un particular concesionario cuando sean susceptibles de explotacién econdmica y no
necesiten el uso de la autoridad.

Sostiene la entidad reclamante que en defensa de sus derechos e intereses, estd interesada en
conocer el expediente administrativo en el que, finalmente, se ha asignado a nuestra granja la
capacidad e input mdximo a los que alude el correo electronico de fecha 26 de mayo de 2020,
y en especial, en conocer cudl ha sido el acto administrativo que asi lo resuelve y en su caso,
cuando el mismo ha sido publicado o notificado a esta parte.

Con base en lo expuesto, resulta de aplicacion el apartado 1 de su Disposicion Adicional
Primera, que “La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo
serd la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicion de interesados en un
procedimiento administrativo en curso a los documentos que se integren en el mismo”.

Este precepto ha sido ya interpretado por este Consejo de Transparencia en varias ocasiones.
Asi, hemos resuelto que no corresponde a este Consejo determinar si el Reclamante tiene o no
la condicidn de interesado en un determinado procedimiento administrativo en curso, lo que

10 https://www.boe.es/buscar/pdf/2017/BOE-A-2017-12902-consolidado.pdf
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se debe resolver por los érganos instructores del procedimiento, de acuerdo con la definicion
de dicho concepto recogida en el articulo 31 de la LRIPAC (procedimiento R/0069/2015%).

Respecto a la aplicacion de la Disposicidon Adicional Primera, apartado 1, de la LTAIBG, deben
hacerse ciertas precisiones, para que pueda ser invocada como motivo de inadmisién:
Primero, debe existir un especifico procedimiento administrativo aplicable al caso; sequndo, el
Reclamante debe ser un interesado en el mismo y tercero, el procedimiento debe estar en
curso (procedimiento R/0095/2015%2).

Por tanto, teniendo en consideracion dicha Disposicion Adicional precitada, no puede por
menos que considerarse que el derecho de acceso se condiciona a las normas del
procedimiento administrativo que esté vigente en el momento en que se solicita el acceso a
la informacion publica, que afectan al expediente en curso al que se pretende acceder por
parte del interesado.

. Sentado lo anterior, procede comprobar si el reclamante, que también es interesado en
cuanto que concesionario, pretende acceder a un procedimiento aun en curso. La respuesta
es afirmativa, dado que el propio interesado es concesionario de un servicio publico aun no
revertido a la Administracion y, seguin reconoce, en una solicitud formulada por esta parte en
fecha 22 de mayo de 2020, por medio de la cual..se realizan toda una serie de
manifestaciones sobre como consideraba esta parte que debia procederse al reparto entre los
distintos operadores. En este sentido se planteaba una peticion prioritaria y otra subsidiaria. Y
en relacion con esta segunda, se hacia referencia precisamente al documento que esta parte
presentd, en el mes de abril de 2020 y a peticion de la Direccion General de Pesca Sostenible,
justificando sus necesidades de capacidad de cria, esto es, los datos que esta parte ofrecio
para justificar sus necesidades de cria mediante la justificacion del origen de las cuotas de
pesca, todo ello a fin y efecto que se tuvieran en cuenta para el reparto. Estas manifestaciones
ponen de manifiesto que existe una controversia vigente entre el interesado y la
Administracidn sobre el reparto de cuotas de pesca, que este Consejo de Transparencia no
puede abordar por falta de competencia para ello y que no permite el uso de la LTAIBG para
su aclaracidn. Por no estar pensada para ese fin, no puede invocarse la LTAIBG para adquirir
una condicién o unos derechos que de otra manera le son denegados por la normativa
general que rige el procedimiento administrativo comin o por otras normas sectoriales o
especiales.

https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2015.html

https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2015.html
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Como indica la Sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n? 6, de
Madrid, de fecha 16 de octubre de 2017, el derecho de acceso a la informacion “es un
derecho de los ciudadanos de nueva creacion que en nada amplia los derechos de los
interesados que ya se reconocian en el art. 30 y siguientes de la Ley 30/1992, y mds en
concreto en el art. 35 a) cuando establece el derecho de acceso permanente para conocer el
estado de la tramitacion de los procedimientos en los que tengan la condicion de interesados y
a la obtencion de copias de documentos contenidos en ellos, precepto que el Tribunal Supremo
ha venido interpretando en el sentido de que "lo que reconoce es el derecho a acceder al
procedimiento para tomar conocimiento de la totalidad del mismo y, a la vista de lo asi
conocido, obtener "copia de documentos contenidos en ellos" (Sentencia de 26 de enero de
2011, entre otras).

Por lo tanto el interesado en un procedimiento no necesita invocar la LTBG para realizar una
acceso que ya tiene reconocido, y con cardcter mucho mds amplio, desde la promulgacién
de la Ley 30/1992, que es la especificamente aplicable a su posicion juridica.

Siendo entonces que la recurrente vuelve a insistir en su peticion ante la CNMC y luego ante el
CTBG al amparo del art. 17 de la Ley 19/2013, sin respetar las reglas de la buena fe que
exigian que pusiera de manifiesto que la misma informacion habia sido solicitada al
Tribunal que conocia de la impugnacion de la sancién impuesta, y que habia sido rechazada
por éste.

(...) no cabria obtener al amparo de la LTYBG lo que no se puede conseguir invocando la
condicion de directamente interesado en el procedimiento sancionador, y luego la de parte
legitima en el proceso jurisdiccional seguido ante la Sala, y obtener asi el levantamiento de
la confidencialidad de las comunicaciones entre la CNMC y la CE que la propia Sala de lo CA
de la Audiencia Nacional ha denegado con el argumento ya visto de que el derecho de acceso
al expediente no se extiende a los intercambios de correspondencia entre la Comision y las
autoridades de competencia de los Estados miembros o entre estas ultimas (articulo 42 de la
LDC y articulo 27 del Reglamento 1/2003), y que no se causa indefension a la recurrente.

QUINTO.- Si la parte actora carece de derecho subjetivo al acceso a dicha informacion en
tanto que interesado directo en el procedimiento, menos aun podria ostentar en este caso
dicho derecho actuando como ciudadano, o como "publico" que invoca el derecho
reconocido en la normativa que regula la transparencia y buen gobierno {(...)".

(Las referencias de esta Sentencia a la Ley 30/1992, han de entenderse hechas a la vigente Ley
39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun, que la sustituye.)
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Sentado lo anterior, procede desestimar la Reclamacién presentada en este apartado, cuyas
vias de impugnacién han de presentarse por otras distintas a la contemplada en la LTAIBG.

6. La segunda parte de la reclamacidn se centra en conseguir el acceso a

— La documentacién remitida por Tuna Graso, Caladeros del Mediterraneo y Ensenada de
Barbate justificando sus necesidades de cria mediante la justificacion del origen de las
cuotas de pesca.

— La documentacion que aportaran los demds operadores justificando sus necesidades y
capacidad de cria mediante la justificacién del origen de las cuotas de pesca, en los
mismos términos requeridos a esta parte.

— La documentacién que certifique la capacidad autorizada en cada una de las granjas de
cria titularidad de los diferentes operadores.

— Copia de los correos electrénicos remitidos a los demas operadores solicitando que se
certifique la capacidad autorizada de las granjas de su titularidad, asi como los
certificados emitidos por las distintas Comunidades Autdnomas y que se hayan remitido a
la Subdireccion General de Acuerdos y Organizaciones Regionales para dar cumplimiento
a los respectivos requerimientos.

Esta pretension también debe ser desestimada, por afectar, entendemos, a intereses
econdmicos y comerciales de las entidades mencionadas.

Para analizar el concepto de intereses econémicos y comerciales debemos tener presente el
reciente Criterio Interpretativo 1/2019, de 24 de septiembre®?, dictado en funcién de las

potestades otorgadas por el articulo 38.2 a) de la LTAIBG. Este Criterio alcanza las siguientes
conclusiones:

“

“1. El art. 14.1, apartado h), de la LTAIBG utiliza la conjuncion copulativa “y” para la
vinculacion de los conceptos de “intereses econdmicos” y de “intereses comerciales”, lo que
induce a pensar que en el dnimo de los redactores de la Ley habia un entendimiento separado
de ambos, segun el cual los dos términos serian independientes y designarian realidades
diferentes. No obstante, gramdtica y conceptualmente, los intereses comerciales son un sector
de los intereses econémicos que, por su relevancia son destacados al mismo nivel.

13 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios/1-2019.html
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2. En cualquier caso, por “intereses econdmicos” se entienden las “conveniencias, posiciones
ventajosas o de importancia de un sujeto individual o colectivo en el terreno de la produccion,
distribucion y consumo de bienes y servicios” y por “intereses comerciales” las “conveniencias,
posiciones ventajosas o de importancia en el materias relativas al dmbito del intercambio de
mercancias o servicios en un dmbito de mercado”.

3. Se trata de un supuesto de hecho totalmente diferente de los de “politica econdmica y
monetaria”, “secreto profesional” y “propiedad intelectual e industrial”, la “confidencialidad o
el secreto requerido en procesos de toma de decision” y “proteccion del medio ambiente”, que

son objeto de distintos apartados del art. 14.1 de la LTAIBG.

4. La categorizacion de las posiciones de un sujeto o sujetos como intereses economicos y
comerciales debe hacerse caso por caso y en atencion a las circunstancias concretas de cada
supuesto. Pero cuando se estd en presencia de secretos comerciales o de cldusulas de
confidencialidad debe entenderse en todo caso que dichos intereses concurren en el caso.

En todo caso, a la hora de calificar una determinada informacion como secreta o confidencial,
han de tenerse en cuenta los siguientes criterios:

Ha de ser relativa a circunstancias u operaciones que guarden conexion directa con la
actividad econdmica propia de la empresa.

La informacion no ha de tener cardcter publico, es decir, que no sea ya ampliamente conocida
0 no resulte fdcilmente accesible para las personas pertenecientes a los circulos en que
normalmente se utilice ese tipo de informacion.

Debe haber una voluntad subjetiva del titular de la informacién de mantener alejada del
conocimiento publico la informacidn en cuestion.

La voluntad de mantener secreta la informacién ha de obedecer a un legitimo interés objetivo
que debe tener naturaleza econdmica, y que cabrd identificar. Por ejemplo, cuando la
revelacion de la informacion produzca el detrimento de la competitividad de la empresa titular
del secreto frente a sus competidores, debilite la posicion de esta en el mercado o le cause un
dano econdmico al hacer accesible a los competidores conocimientos exclusivos de cardcter
técnico o comercial.

5. La proteccion de los intereses econdmicos y comerciales de un sujeto determinado opera
tanto en el dmbito de la publicidad activa como en el del ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn publica.
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6. En el ambito de la publicidad activa, la presencia de intereses econdmicos y comerciales
susceptibles de proteccion puede darse preferentemente en la informacion de cardcter
contractual, la relativa a las encomiendas de gestion o subvenciones, la informacion
presupuestaria y las cuentas de resultados e informes de auditoria y fiscalizacion. Es en estos
sectores o dreas informativas donde, a juicio de este CTBG, podria suscitarse el conflicto y
seria adecuado establecer controles, automatizados en su caso, para evitar la divulgacion
indebida de informaciones que pudieran revelar secretos comerciales, quebrantar clausulas de
confidencialidad o secreto o revelar posiciones ventajosas

7. En el ambito del ejercicio del derecho de acceso, deben tenerse en cuenta las siguientes
reglas para la aplicacion del limite:

El limite referido al perjuicio para los intereses econdomicos y comerciales de una organizacion,
empresa o persona como el resto de los limites del articulo 14, no opera de manera
automadtica ni supone per se una exclusion directa del derecho de acceso a la informacion o de
las obligaciones en materia de publicidad activa.

Antes al contrario tal como establece el propio art. 14, la aplicacion de los limites serd
potestativa, justificada y proporcionada con el objeto y finalidad de proteccion y atender a las
circunstancias del caso concreto (art. 14.2).

Cada caso debe ser objeto de un estudio individualizado, de la aplicacion del test del dafio, y
de la ponderacion de sus circunstancias tal como rige en el Preambulo de la Ley.

No es suficiente argumentar que la existencia de una posibilidad incierta pueda producir un
dano sobre los intereses econdmicos y comerciales para aplicar el limite con cardcter general.
El perjuicio debe ser definido indubitado y concreto.

Dicho dafio debe ser sustancial, real, manifiesto y directamente relacionado con la divulgacion
de la informacion.

Constatada la existencia del dafio y su impacto, deberd procederse a la ponderacion de la
existencia de un interés prevalente que marcard, en ultima instancia, el peso de dicho dafio en
los intereses econdmicos y comerciales frente al interés legitimo existente en conocer la
informacidn concreta a divulgar.”

En el presente caso, se quiere acceder a documentos que, de hacerse publicos, consideramos
que, de forma clara y objetiva, perjudicarian gravemente las conveniencias, posiciones
ventajosas o de importancia en las materias relativas al intercambio de servicios en el ambito
del mercado de la pesca de atun rojo, en el que se encuentran inmersos tanto la entidad
reclamante como el resto de operadores en competencia. Estos documentos son los relativos
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a los justificantes de las necesidades de cria, del origen de las cuotas de pesca y de la
capacidad de las granjas de cria de estas ultimas, documentos que no deben ponerse en
conocimiento de una entidad directamente interesada en ocupar las mismas posiciones de
mercado que las demas.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que la Comisién Internacional para la Conservacion
del Atun Atlantico ha asignado a Espafia una cuota de 4.244 toneladas para la proxima
campafia de pesca de atun rojo, que se desarrolla en aguas del Mediterrdneo y que supone
un incremento del 20% respecto al afio pasado. Son cifras que evidencian la importancia
social y econémica que el atun rojo ha adquirido en los ultimos 30 afios en Espafia. Se
comprende asi que no se deben adquirir unos documentos en detrimento de los derechos e
intereses legitimos de los demas competidores, maxime si contienen informacién sensible
sobre sus estrategias de mercado o sus elementos productivos estructurales. Un limite al
acceso que, a nuestro juicio y atendiendo a las especiales circunstancias concurrentes, no se
ve desplazado por un interés superior en el acceso a la informacidn solicitada.

Por lo expuesto, entendemos que no cabe acoger los argumentos en los que se basa la
reclamacion presentada que, en consecuencia, debe ser desestimada.

I1l. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la
reclamacion presentada por BALFEGO TUNA S.L., con entrada el 31 de julio de 2020, contra el
MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1%, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informaciéon Publica y Buen Gobierno, la Reclamacidn prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®™, de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo

14 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=18&p=20181206#a23
15 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
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Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa?®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

16 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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