Resolucion 436/2020

S/REF: 001-040827
N/REF: R/0436/2020; 100-003948

Fecha: Lade firma

Administracion/Organismo: Grupo Renfe/Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda

Urbana

Informacion solicitada: Composicion y retribuciones de los consejos de administracién de las

sociedades del Grupo

Sentido de la resolucidn: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el reclamante solicité al
GRUPO RENFE (MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA), al amparo
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y

buen gobierno! (en adelante LTAIBG), con fecha 11 de febrero de 2020, la siguiente

informacioén:

Me gustaria conocer la composicion de los consejos de administracion de las sociedades del

grupo Renfe (Renfe Viajeros, Renfe Mercancias, Renfe Fabricacion y Mantenimiento y Renfe

Alquiler de Material Ferroviario), la fecha en la que cada uno de los consejeros se incorporo al

consejo y una relacion individualizada de las retribuciones, o indemnizaciones por asistencia a

las sesiones o dietas (o cualquier otro concepto similar) que percibieron cada uno de ellos en

los afios 2018 y 2019.

" https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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2. Mediante escrito de fecha 12 de marzo de 2020, RENFE OPERADORA comunic al solicitante
lo siguiente:

Para poder resolver su solicitud, se amplia en un mes el plazo con base en el articulo 20.1 de la
Ley 19/2013, en la que se sefiala que el plazo de un mes para resolver su solicitud podrd
ampliarse por otro mes mds en caso de que el volumen o la complejidad de la informacién que
se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante. Sin embargo, esperamos
dar respuesta a su solicitud en breve.

3. Ante la falta de respuesta, mediante escrito de entrada el 28 de julio de 2020, el interesado
presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 242 de la LTAIBG, una reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

El 11 de febrero solicité al entonces Ministerio de Fomento una informacion sobre la
composicion de los consejos de administracion del Grupo Renfe y la retribucion de sus
miembros.

Renfe Operadora me contesté el 12 de marzo que, en virtud del articulo 20.1 de la Ley
19/2013, ampliaba en un mes el plazo de respuesta.

Después, el estado de alarma dejo en suspenso los plazos administrativos. Pero se volvieron a
levantar y, a pesar de que el plazo ha vencido, no he obtenido respuesta, de lo cual se
desprende que no atiende a mi solicitud de informacion. Reclamo que asi lo haga.

4. Con fecha 29 de julio de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitid el
expediente al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA, al objeto de
que se pudieran hacer las alegaciones que se considerasen oportunas. La respuesta a la
solicitud de alegaciones tuvo entrada el 28 de agosto de 2020 y en la misma se indicaba lo
siguiente:

En relacion con la reclamacion presentada, cumple informar a esa Subdireccion General que
se dictd Resolucion en plazo, estimando integramente la peticion. Se acompafia copia de la
Resolucion.

Segun se nos informa, se produjo una incidencia en la notificacion, que no nos es imputable,
que determind que el reclamante recibiera con retraso dicha resolucion.

A este escrito se acompafia la resolucidn dictada, a la que se anexa una tabla de identificacion
de los miembros de los consejos de administracion de las empresas del Grupo Renfe.

2 https://lwww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Canejo de

El texto de la resolucion, de fecha 22 de junio de 2020, es el siguiente:

“- Con fecha 11 de febrero de 2020 tuvo entrada en RENFE-Operadora E.P.E., al amparo de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, una solicitud que quedd registrada con el numero 001-040827. A partir de dicha
fecha comenzé a contar el plazo de un mes previsto en el articulo 20.1 de la citada ley para su
resolucion.

Posteriormente, el 10 de marzo de 2020 fue ampliado el plazo en un mes adicional de
conformidad con lo establecido en el articulo 20.1, pdrrafo segundo, de la meritada Ley
19/2013, de 9 de diciembre de conformidad con lo establecido en el articulo 20.1, pdrrafo
segundo, de la meritada Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

- La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declard el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19, en la redacciéon dada por el Real Decreto 465/2020, de 17 de marzo, dispuso la
suspension de los plazos y términos de los procedimientos de las entidades del sector publico,
incluido el previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, desde el 14 de marzo de 2020, fecha de su
entrada en vigor. Posteriormente, la disposicion derogatoria tnica del Real Decreto 537/2020,
de 22 de mayo, dejo sin efecto dicha disposicion y el articulo 9 de dicho Real Decreto
establecio la reanudacion y, en su caso, el reinicio de los referidos plazos y términos, con
efectos desde el 1 de junio de 2020.

- Conforme a los objetivos de transparencia asumidos en sede del grupo empresarial, tras
recabarse los datos, se accede a lo solicitado respecto de Renfe Viajeros S.M.E., S.A., Renfe
Mercancias S.M.E., S.A., Renfe Fabricacion y Mantenimiento S.M.E., S.A. y Renfe Alquiler de
Material Ferroviario S.M.E., S.A., uniéndose como anejo a la presente resolucion una relacion
de consejeros, con fecha de incorporacion.

- Su remuneracion es conforme a lo que dice el Estatuto de la Sociedad, de acuerdo con lo
previsto en la Orden del Ministro de Hacienda de 8 de enero de 2013.

. EI' 21 de agosto de 2020, el reclamante presentd nuevo escrito de alegaciones con el siguiente

contenido:
Después de presentar la reclamacion, Renfe contesto a mi solicitud, de manera insatisfactoria.

He presentado una nueva reclamacion a este Consejo, ya que esta (100-003948) se habia
hecho porque Renfe no habia respondido a la solicitud. Solicito que o bien esta reclamacion se
tenga por desistida y que se acepte la nueva, o bien que el contenido de la nueva se afiada a
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aquella. (Ruego al Consejo que disculpe este proceder, si no fuera correcto, y que parte del
desconocimiento de este ciudadano sobre el procedimiento administrativo).

El contenido de la reclamacion nueva es el siguiente.

Solicité a Renfe el 11 de febrero conocer la composicion de los consejos de administracion de
las sociedades del grupo Renfe (Renfe Viajeros, Renfe Mercancias, Renfe Fabricacion y
Mantenimiento y Renfe Alquiler de Material Ferroviario), la fecha en la que cada uno de los
consejeros se incorpord al consejo y una relacion individualizada de las retribuciones, o
indemnizaciones por asistencia a las sesiones o dietas (o cualquier otro concepto similar) que
percibieron cada uno de ellos en los afios 2018 y 2019.

El 10 de marzo, Renfe solicito ampliar el plazo de respuesta en un mes, conforme a la ley. Los
plazos quedaron en suspenso con el estado de alarma y después se retomaron, sin que yo
tuviese noticia alguna de Renfe.

El 29 de julio presenté una reclamacion ante este Consejo por no haber recibido la informacion
(reclamacion 100-003948). Dos dias después, Renfe me notifica en un correo electrénico el
acceso a la informacion y dice que "que por error del sistema el 25 de junio no llegd a ser
notificada a través del Portal".

La informacion a la que se me concede acceso es, en la prdctica, parcial, aunque no lo dice
expresamente. Pero queda claro porque no concuerda con la solicitud, sin que se explique
ningun motivo. En la solicitud se pide "una relacion individualizada de las retribuciones, o
indemnizaciones por asistencia a las sesiones o dietas (o cualquier otro concepto similar) que
percibieron cada uno de ellos en los afios 2018 y 2019", en referencia a los miembros de los
consejos de administracion citados. Esa remuneracion no se especifica en la informacion
suministrada, en la que Renfe hace gala (punto 4) del compromiso del grupo empresarial con
la transparencia.

Si no se proporciona la informacion solicitada, ademds, no se entiende que Renfe pidiese una
ampliacién del plazo que la ley 19/2013 reserva a casos en los que "el volumen o la
complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario" (articulo 20.1). La ley no
contempla que esta ampliacion del plazo se convierta en una dilacion para el suministro de la
informacion. ¢De verdad era complejo obtener los nombres de los miembros de los consejos
de administracion de cuatro sociedades publicas?

No estoy satisfecho con la informacion proporcionada por Renfe por los puntos sefialados y
solicito un acceso completo.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno*, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12 regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segin el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacion a
informacidn que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, debe analizarse la ampliacion de plazo efectuada por RENFE OPERADORA. El
articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso
deberad notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el
plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el drgano competente para
resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al
solicitante.

El Criterio Interpretativo 5/2015, de 14 de octubre - elaborado por el Consejo de
Transparencia en virtud de las potestades derivadas del articulo 38.2 a) de la LTAIBG - ha
dejado establecidas las condiciones que han de concurrir para la correcta aplicacion de esta
ampliacion que debe utilizarse «razonablemente» (R 217/2016, de 23 de agosto). El Criterio
hace hincapié en que la Ley cifie a dos Unicos supuestos una posible ampliacion del plazo:

«El volumen de datos o informaciones» y

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=18&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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«La complejidad de obtener o extraer los mismos».

La ampliacion debe ser convenientemente justificada y relacionada con el caso concreto y
esta justificacion habra de constar de forma motivada. Se establece asi una interpretacion
restrictiva de esta facultad que este Consejo ya habia defendido en resoluciones anteriores
insistiendo en la necesidad de que el acuerdo de ampliacién quede «debidamente justificado
y argumentado» (R 184/2018, de junio), exprese «sus causas materiales y sus elementos
juridicos» y (R 34/2018, de 10 de abril) y que, en consecuencia, considera contraria a Derecho
una ampliacion del plazo que «no fue suficientemente argumentada» (R 98/2017, de 30 de
mayo o R 110/2017, de 1 de agosto), no contiene «especificacion alguna de las causas que [la]
motivan» (R 259/2017, de 30 de agosto), «no aclara en qué consiste dicha dificultad» de
acceder a la informacion en la que se ampara (R 156/2016, de 5 de julio) o que, incluso, se
basa en motivos diferentes a los legalmente previstos, como la necesidad de efectuar unas
«consultas internas», el hecho «de que la solicitud haya debido ser atendida en un periodo en
el que los recursos humanos disponibles puedan haber disminuido» (R 392/2016, de 16 de
noviembre) o simplemente, la oportunidad de «disponer de mas tiempo para preparar la
resolucion» (R 105/2018, de mayo, 231/2018, de julio, R 301/2018, de 13 de agosto, R
356/2018, de 10 de septiembre, R 483/2018, de 15 de noviembre).

Los plazos que marca la LTAIBG no pueden ampliarse una vez que los mismos han
transcurrido. Esta prohibicion esta recogida en el articulo 32.3 de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre®, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, segun el
cual En ningun caso podrd ser objeto de ampliacion un plazo ya vencido.

Asimismo, lo que la LTAIBG tampoco permite es ampliar el plazo Unicamente para disponer
de mas tiempo para preparar la resolucion vy, finalmente, acabar por no dar la informacion
solicitada. La ampliacion del plazo tiene sentido siempre y cuando se necesite mas tiempo
para buscar la informacién o la documentacion requerida por ser necesaria la ampliacion para
encontrarla y, se puede entender que en principio, ponerla a disposicion del solicitante; es
decir, por tener que realizar labores reales para identificar los informes donde puede estar
archivado el expediente o en las propias bases de datos, porque afecta a un nimero muy
importante de documentos y tiene que realizarse una busqueda de los mismos que excede
del tiempo de un mes o porque la entrega de documentos requiere de procesos de escaneo y
anonimizacién importantes. Todo ello, con la intencion de recabar efectivamente la
informacién o documentacién requeridas para entregdrsela al solicitante.

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a32
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En el presente caso, Renfe Operadora ha efectuado una ampliacién de plazo fuera del inicial
de un mes, tal y como consta en el expediente — solicitud de acceso de 11 de febrero y
ampliacién de fecha 12 de marzo de 2020 - . Por otro lado, también puede considerarse que
no necesitaba ampliar el plazo, ya que la contestacion, tal y como ha sido realizada, pudiera
haberla hecho en un plazo mucho mas breve de tiempo, siempre dentro de ese mes inicial a
que estd obligada. Ademas, la contestacion ofrecida no es completa, dado que falta por
responder la cuestidn relativa a las retribuciones o indemnizaciones por asistencia a las
sesiones o dietas (o cualquier otro concepto similar) que percibieron cada uno de los
consejeros.

Renfe Operadora sostiene que "por error del sistema, el 25 de junio no llegé a ser notificada a
través del Portal”. No obstante, aunque se hubiera notificado en esta fecha, estaria
igualmente fuera del plazo legalmente establecido.

. Como cuestién de caracter formal que ha afectado también a la tramitacidn de la presente
reclamacion, cabe aludir a la suspension de términos y plazos administrativos establecida en
el apartado 1, de la Disposicion Adicional Tercera, del Real Decreto 463/2020, de 14 de

marzo, por el que se declara el Estado de alarma’para la gestién de la situacién de crisis

sanitaria ocasionada por el COVID-19, suspension que ha finalizado mediante el Real Decreto
537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que sefiala en relacién con los plazos: Articulo 9. Plazos
administrativos suspendidos en virtud del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo. Con efectos

desde el 1 de junio de 2020, el computo de los plazos administrativos que hubieran
sido suspendidos se reanudard, o se reiniciard, si asi se hubiera previsto en una norma con
rango de ley aprobada durante la vigencia del estado de alarma y sus prdérrogas.

Esta suspension de plazos excepcional entendemos que no puede operar en el caso ahora
analizado, dado que la ampliacién del plazo efectuada por Renfe Operadora no fue correcta,
como hemos argumentado, y entendiamos que se disponia de tiempo suficiente para
contestar antes de la entrada en vigor de dicha disposicion.

. En segundo lugar, se analizard el objeto de la cuestién debatida.

El reclamante solicita informacién sobre la composicion de los consejos de administracion de
las sociedades del Grupo Renfe, la fecha en la que cada uno de los consejeros se incorporé al
consejo y una relacion individualizada de las retribuciones, dietas o indemnizaciones por
asistencia a las sesiones.

7 https://www.boe.es/diario boe/txt.php?id=BOE-A-2020-3692
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Consta en el expediente que Renfe ha contestado de manera satisfactoria al reclamante en
relacién a las dos primeras cuestiones. Sin embargo, en cuanto a las retribuciones, dietas o
indemnizaciones, se limita a informar que Su remuneracion es conforme a lo que dice el
Estatuto de la Sociedad, de acuerdo con lo previsto en la Orden del Ministro de Hacienda de 8
de enero de 2013. Esta respuesta es claramente insuficiente, dado que no se pide informacion
sobre la conformidad de las retribuciones con el Estatuto de la Sociedad, sino las cantidades
finalmente abonadas por estos conceptos.

En la citada Orden del Ministro de Hacienda de 8 de enero de 20138, se dispone lo siguiente:

“(...) Considerando los criterios previstos en el Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, a
efectos de determinar el nimero de miembros del consejo de administracion y estructura
organizativa de cada sociedad, se considera conveniente tener a bien la clasificacion de las
sociedades mercantiles aprobada de acuerdo a dichos criterios por Orden del Ministro de
Hacienda y Administraciones Publicas a efectos de determinar la cuantia mdxima de las
compensaciones por asistencia a sus consejos de Administracion.

En su virtud, de acuerdo con lo previsto en el Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo, sobre
indemnizaciones por razoén de servicio, dispongo:

Primero. A los efectos de determinar la cuantia mdxima de las compensaciones por asistencia
a los consejos de administracion de las sociedades mercantiles estatales prevista en el articulo
28.2 del Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo, sobre indemnizaciones por razén del servicio,
se atenderd a los grupos en que resulten clasificadas las sociedades mercantiles estatales por
orden del Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas, de acuerdo con lo previsto en el
Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, por el que se regula el régimen retributivo de los
mdximos responsables y directivos en el sector publico empresarial y otras entidades.

Segundo. La cuantia mdxima anual de las compensaciones por asistencia a las sesiones de los
consejos de administracion que, en su caso, corresponda abonar al secretario y a cada uno de
los miembros de los citados érganos de las sociedades mercantiles estatales en cada grupo de
empresas serd la siguiente:

Grupo 1: 11.994 euros
Grupo 2: 9.425 euros

Grupo 3: 6.854 euros

8 http://www.minhap.gob.es/Boletines/2018/59527 .pdf
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Tercero. Las cuantias del apartado anterior se podrdn incrementar en un madximo de 1.520
euros anuales por la asistencia a las comisiones de auditoria y otras comisiones delegadas del
consejo de administracion previstas en los estatutos, en aquellas sociedades mercantiles
estatales que a la entrada en vigor de esta orden vinieran compensando la asistencia a dichas

comisiones.

Cuarto.-. No podrdn percibir indemnizaciones por asistencias, a que se refiere la presente
orden, quienes perciban las retribuciones que se requlan en el Real Decreto 451/2012, de 5 de
marzo, por el que se regula el régimen retributivo de los mdximos responsables y directivos en
el sector publico empresarial y otras entidades.”

La respuesta de Renfe no permite conocer la cuantia real percibida por cada consejero de su
grupo en el periodo 2018-2019, que varia en funcion del Grupo (1, 2 o 3) a que pertenece
cada uno.

. Asimismo, deben citarse los precedentes que, sobre esta misma materia, han sido tramitados
en este Consejo de Transparencia.

Asi, se cita por todos el procedimiento R/0530/2017° sobre las dietas del Consejo de

Administracion de la Autoridad Portuaria de A Coruiia, finalizado por resolucidn estimatoria
de este Consejo en la que se razonaba lo siguiente:

“(..) Asimismo, debe sefalarse que no se pide informacion adicional que facilite la
identificacion de informacion de cardcter privado como punto de partida o domicilio concreto
del interesado, sino datos econdmicos generales que, como decimos, deben estar a disposicion
del Organismo al objeto de facilitar su control econdmico.

Por otro lado, las dietas solicitadas derivan de la asistencia a las reuniones del Consejo de
Administracion de la entidad, cuya fecha es o puede ser conocida y, por lo tanto se devengan
por la participacion en un drgano de relevancia en el proceso de toma de decisiones de la
Autoridad Portuaria.

Igualmente, y como ya ha advertido este Consejo en diversas resoluciones, la informacion de
cardcter econémico, derivada de actuaciones publicas y que implican un uso de fondos
publicos, resulta determinante para el control de la actividad publica, de conformidad con
objetivo perseguido por la LTAIBG, tal y como expresamente indica en su predmbulo. Asi, el
objetivo de la LTAIBG, expresado en el propio Predmbulo de la norma es permitir que los

9 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/dam/jcr:fae074c5-e3fe-4dc9-b50d-8517ebaed37a/R-0530-

2017.pdf
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ciudadanos conozcan como se toman las decisiones que les afectan, cdmo se manejan los
fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras instituciones.

6. De igual manera, debe indicarse que los Tribunales de Justicia han reconocido la
importancia del control del gasto publico. En este sentido, “en el dmbito de la informacion de
relevancia econémica, presupuestaria y estadistica, se establece un amplio catdlogo que debe
ser accesible y entendible para los ciudadanos, dado su cardcter de instrumento optimo para
el control de la gestion y utilizacion de los recursos publicos” (Sentencia 26/2017, de 28 de
febrero de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n2 4 de Madrid).

Por otro lado, y al tratarse de un asunto similar al planteado en el presente caso, al venir
referidos a la identificacion de las retribuciones percibidas- las dietas comparten naturaleza
con las retribuciones percibidas al tratarse de dinero publico percibido, en este caso, por los
miembros del Consejo de Administracion de una entidad publica- por personal directivo de
una concreta empresa publica, debe recordarse lo indicado por este Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno en el expediente R/0423/2015

“5. Cabe senalar que este Consejo de Transparencia tiene asentado un criterio respecto de la
informacion referida a las retribuciones asignadas a uno o varios puestos de trabajo
determinados y a su incidencia o no en la proteccion de datos personales. Este criterio
(Cl/001/2015, de 24 de junio) ha sido firmado conjuntamente con la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos.

En dicho criterio se indica que, a la hora de valorar la solicitud de acceso, deberd realizarse la
ponderacion de intereses y derechos prevista en el articulo 15.3 de la LTAIBG, lo que exige
valorar el alcance del interés publico en la divulgacion de la informacidn al que se refiere el
precepto como favorecedor del acceso a la informacidn publica.

De este modo, con cardcter general, habrd que entender que, en cuanto el acceso a la
informacion contribuya a un mejor conocimiento de los criterios de organizacion y
funcionamiento de las instituciones o a la asignacion de los recursos, cabrd considerar la
existencia de un interés publico prevalente sobre los derechos a la proteccion de datos y a la
intimidad en los términos y con las excepciones establecidas por la LTAIBG. Por el contrario,
cuando la informacion no contribuya a un mayor conocimiento de la organizacion y
funcionamiento de las instituciones o de la asignacion de los recursos publicos, prevalecerd el
respeto a los derechos a la proteccion de datos o la intimidad.

Aplicando este criterio a la cuestion planteada, se considera que en la informacion referente a
los puestos de trabajo de mayor nivel de responsabilidad y mayor autonomia en la toma de
decisiones o a aquellos cuya provision se realice con un cierto grado de discrecionalidad o se
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justifique en la existencia de una especial relacion de confianza prevalecerd, como regla
general el interés publico sobre la proteccion de datos y la intimidad. Y en la referente a los
puestos de menor nivel de responsabilidad y autonomia o a los puestos cuya provision se
verifica por procedimientos reglados o no implican una relacion de especial confianza,
prevalecerd, también con cardcter general, el respeto a la proteccion de datos y a la
intimidad.

Para efectuar la ponderacion, habrdn de tenerse en cuenta las siguientes reglas:

a) Con cardcter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de especial confianza,
un puesto de alto nivel en la jerarquia del érgano, organismo o entidad o un puesto que se
provea mediante un procedimiento basado en la discrecionalidad, ha de entenderse que prima
el interés publico sobre los derechos a la intimidad o la proteccion de datos de cardcter
personal. Y ello porque, en los tres casos, el interés de los ciudadanos por conocer las
retribuciones de los empleados publicos que ocupan ese tipo de puestos conecta directamente
con su derecho a conocer el funcionamiento de las instituciones publicas y el modo en que se
emplean los recursos publicos y prima sobre el interés individual en la preservacion de la
intimidad o los datos de cardcter personal.

b) En este sentido (..) y a titulo meramente ejemplificativo, puede decirse que el Organo,
Organismo o Entidad responsable de la informacion estaria obligado a facilitar la informacion
sobre las retribuciones correspondientes a:

Personal eventual de asesoramiento y especial confianza —asesores en los Gabinetes de
Ministros y Secretarios de Estado-, aunque sean funcionarios de carrera en situacion especial.

Personal directivo, esto es: a) El personal expresamente identificado como tal en los
Estatutos de las Agencias Estatales, los organismos y los entes publicos; b) Los Subdirectores
Generales; c) Los Subdelegados del Gobierno en las provincias y c) Los cargos equivalentes en
las fundaciones publicas y las sociedades mercantiles.

Personal no directivo de libre designacion. En este caso, la prevalencia del interés publico
sobre los derechos individuales es decreciente en funcion del nivel jerdrquico del empleado o
funcionario publico, considerdndose que en los puestos de nivel 29 y 28 — éstos ultimos
siempre que sean de libre designacion- o equivalente prevalece el interés publico en la
divulgacion de la informacidn sobre el interés individual en la preservacion de la intimidad y
los datos de cardcter personal y que en los puestos de niveles inferiores prevalece el interés
individual en la proteccidn de los derechos fundamentales citados.
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¢) Un caso particular seria el del personal no directivo que ocupa puestos de nivel 30 de libre
designacion —Vocales Asesores, asesores técnicos o equivalentes-. En este caso, se entiende
que prevalece el interés publico sobre el individual cuando se trata de puestos de cardcter
ejecutivo o que tienen intervencion directa en el proceso de toma de decisiones del érgano,
organismo o entidad de que se trate y que prevalece el interés individual cuando se trata de
puestos de cardcter estrictamente staff con funciones de asesoramiento técnico especializado.

En todo caso, la informacion sobre las retribuciones se facilitard en computo anual y en
términos integros, sin incluir deducciones ni desglose de conceptos retributivos. La razon es
que el conocimiento de estos datos puede permitir el acceso a datos de cardcter personal
especialmente protegidos en los términos del articulo 7 de la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Cardcter Personal (LOPD), esto es, datos reveladores de
la ideologia, la afiliacion sindical, la religion y las creencias y datos referentes al origen racial,
a la salud y a la vida sexual. Si la solicitud de informacion requiere expresamente el desglose
de las retribuciones o su importe liquido habrdn de aplicarse las normas del mencionado
precepto de la LOPD.

Aplicados estos criterios al presente caso, en el que el Reclamante solicita informacidon sobre
las retribuciones del equipo directivo de INECO, en el entendido de que se trata de personal
que, precisamente por su calificacion de directivo, desempefia funciones de responsabilidad en
la organizacion, debe concluirse que prevalece el interés general sobre el interés individual y
que la proteccion de datos personales debe decaer frente a dicho interés general. Esto es asi
por cuanto el interés de los ciudadanos por conocer las retribuciones de los empleados de
sociedades mercantiles,-y mds como seria este caso en el que es participada en su totalidad
por entidades publicas- que ocupan ese tipo de puestos conecta directamente con su derecho
a conocer el funcionamiento de las instituciones publicas y el modo en que se emplean los
recursos publicos.

La mencionada reclamacion fue objeto de Recurso Contencioso Administrativo, resuelto
mediante Sentencia 138/2016 de 16 de octubre de 2016, dictada en el PO 8/2016 por el
Juzgado central de lo Contencioso-Administrativo n® 10 de Madrid, que devino firme sin que
fuera recurrida, en la que se indicaba lo siguiente:

- “(...) concepto de personal directivo, entendido como aquellos trabajadores que ejercitan
poderes inherentes a la titularidad juridica de la empresa, y relativos a los objetivos generales
de la misma, con autonomia y plena responsabilidad sdlo limitadas por los criterios e
instrucciones directas emanadas de la persona o de los drganos superiores de gobierno y
administracion de la entidad. Son personal de alta direccion, en los términos del Real Decreto
1382/1985, de 1 de agosto, a las que también se extiende la obligacion de informacion”.
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- “La Ley considera como informacion publica, en su articulo 13, los contenidos que obren en
poder de alguno de los sujetos obligados que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones, han de ser incluidas en dicho concepto las retribuciones del personal
de alta direccion, siendo por tanto susceptibles del ejercicio del derecho de acceso por
cualquier persona en los términos que establece la Ley en su articulo 12”.

- “(...) nos hallamos ante una materia con una evidente trascendencia publica que justifica el
derecho de acceso a la informacién reconocido en la resolucion recurrida”.

- “Criterio Cl/001/2015, de 24 de junio (...) se desarrolla en la resolucién de una forma mds
pormenorizada y que es respetuosa con las normas establecidas en la Ley de Proteccion de
Datos”.

7. Finalmente, por su interés, ha destacarse los diversos pronunciamientos judiciales relativos al
acceso a informacion retributiva de los miembros del Consejo de Administracion de la
Corporacién Radio Televisidn Espafiola, asunto analizado en la resolucién R/0541/2016%.

Presentado recurso frente a dicha resolucion, la Sentencia 28/2018 de 6 de marzo de 2018
del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n2 6 en el PO 17/2017 concluia lo
siguiente(...) las retribuciones que puedan percibir personas que ejerzan cargos publicos o
sean personal directivo de una entidad incluida en el dmbito subjetivo de aplicacion de la Ley
19/2013, no constituyen datos de cardcter personal especialmente protegidos ni afectan al
derecho de intimidad de tales cargos, pues no resultan incluidos en el dmbito del art 7 de la
Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Cardcter Personal, en
tanto que no se refieren a ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias, ni tampoco al
origen racial o étnico, o vida sexual.

Por ello no resulta aplicable la especial ponderacion a que se refiere el art. 15.3 de la Ley de
transparencia.

Tampoco resulta exigible la sustanciacion de un trdmite previo de alegaciones con los
directivos cuyas retribuciones anuales se reclama conocer ex art. 19.3 de la ley citada, por
cuanto no se justifica que la informacion solicitada pueda afectar a sus derechos o intereses,
sin que tampoco resulte tal afectacion del mero hecho del suministro del dato retributivo, o
del puesto del organigrama que desempeifia con la identificacidn de su perceptor.

10 hitps://www.consejodetransparencia.es/ct_ Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE.html
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Recurrida en Apelacion la anterior sentencia, la Audiencia Nacional en la resolucion del
recurso de apelacién 49/2018, el 24 de septiembre de 2018, sefialaba lo siguiente:

Y en cuanto al contenido de la solicitud de informacion referida a la retribucién anual bruta
percibida en 2014 y 2015 por el personal directivo de la CRTVE es una informacion que no se
incardina dentro del art. 7 de la LOPD y son datos que son susceptibles de informacion. Y al
objeto de alcanzar un sistema que garantice la transparencia y la objetividad en el dmbito
publico, procede dar a conocer esas retribuciones anuales que se solicitan..

Por ultimo, y al resolver el recurso de casacién presentado por la CRTVE, el Tribunal Supremo,
en sentencia de 22 de junio de 2020, razonaba lo siguiente:

el tercer apartado del articulo 15 LTBG, relativo al resto de la informacion, determina la
necesidad de llevar a cabo una ponderacion entre los derechos en conflicto, cuando la
informacion solicitada contiene datos de cardcter personal, pero no son datos incluidos en los
anteriores apartados 12 y 29 esto es, ni especialmente protegidos ni meramente
identificativos. Pues bien, el mencionado articulo 15.3 LTBG contempla la necesidad de
realizar una ponderacion de los derechos en conflicto suficientemente razonada en la que, por
un lado, se valore el interés publico en la divulgacion de la informacion y, por otro los derechos
de los afectados en particular su derecho fundamental a la proteccion de datos de cardcter
personal, estableciendo a tal fin una serie de pautas que han de tomarse en consideracion en
este juicio de ponderacion. El articulo 15.3 LTBG dispone la necesaria ponderacion de los
intereses concurrentes, con arreglo a los criterios que la propia ley establece, a fin de que sean
«tomados particularmente en consideracion» (...) Esta ponderacion de intereses y la primacia
del interés publico no es desvirtuada por las alegaciones de la Corporacion recurrente, que no
esgrime ningun alegato vdlido sobre la incorreccion del juicio valorativo realizado por el
Consejo, asumido por la Audiencia Nacional, y como hemos constatado la proporcionalidad
del examen lleva a la desestimacion del recurso en este extremo

En conclusidn, por aplicacidon de estos mismos criterios, tanto administrativos como judiciales,
debe estimarse la reclamacidn presentada.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por_con entrada

el 28 de julio de 2020, contra GRUPO RENFE - RENFE OPERADORA (MINISTERIO DE
TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA).
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Canejo de

SEGUNDO: INSTAR a GRUPO RENFE - RENFE OPERADORA (MINISTERIO DE TRANSPORTES,
MOVILIDAD Y AGENDA URBANA) a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita al
reclamante la siguiente informacidn:

e Relacion individualizada de las retribuciones, dietas o indemnizaciones por asistencia a
las sesiones que percibieron cada uno de los consejeros del Grupo Renfe, en los afios
2018y 2019.

TERCERO: INSTAR a GRUPO RENFE - RENFE OPERADORA (MINISTERIO DE TRANSPORTES,
MOVILIDAD Y AGENDA URBANA) a que, en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de
Transparencia copia de la informacidn enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1%, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre'?, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa®3.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=1&p=20181206#a23
12 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
13 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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