Resolucion 499/2020

S/REF: 001-044253
N/REF: R/0499/2020; 100-004028

Fecha: La de la firma

Administracion/Organismo: Ministerio del Interior

Informacion solicitada: Ordenadores portatiles adquiridos para teletrabajo

Sentido de la resolucidon: Desestimatoria

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el reclamante solicité al
MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno1 (en adelante LTAIBG), con fecha 1 de julio

de 2020, la siguiente informacion:

Numero de ordenadores portdtiles comprados por este Ministerio y todos los organismos y
entes dependientes del mismo (como el Cuerpo Nacional de Policia, la Guardia Civil e
Instituciones Penitenciarias) desde el 14 de marzo de 2020 para que los funcionarios y altos
cargos puedan hacer teletrabajo. Ruego también que se detalle el coste que ha supuesto
dichas adquisiciones (IVA incluido) y a qué proveedor/es se les adjudicd el suministro.

No consta respuesta de la Administracion.

' https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 1 de 9 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 06/11/2020 11:00 | Sin accion especifica



2. Ante la falta de contestacion, con fecha 10 de agosto de 2020, el reclamante presentd al
amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, una reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno con base en los siguientes argumentos:

El pasado 1 de julio requeri informacion al Ministerio del Interior sobre el numero de
ordenadores que habia tenido que comprar (tanto servicios centrales como restos de
organismos dependientes de él) para que sus funcionarios pudieran realizar teletrabajo
debido a la pandemia de covid-19. Casi mes y medio después sigo sin recibir noticias,
motivo por el que entiendo que la Administracion ha optado por el silencio. Llama la
atencion que este departamento ministerial sea uno de los pocos que no me ha facilitado
esta concreta informacion. Ruego al CTBG que admita a trdmite esta reclamacion y dicte
resolucion estimatoria a mis pretensiones.

3. Con fecha 13 de agosto de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que pudiera hacer las alegaciones que
considerase oportunas. Notificado el mismo 13 de agosto de 2020, mediante la
comparecencia del Ministerio, no consta la presentacion de alegaciones.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacidn con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno’, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. Lla LTAIBG, en su articulo 123 regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacién a
informacidn que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, es necesario hacer una mencion especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacion.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el 6rgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

Asimismo, en su apartado 4 el articulo 20 de la LTAIBG dispone que Transcurrido el plazo
mdximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa se entenderd
que la solicitud ha sido desestimada.

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe sefialar que, en el presente supuesto, conforme consta
en el expediente y se ha reflejado en los antecedentes de hecho, la solicitud de informacién
se presentod el 1 de julio de 2020, fecha en la que entendemos tuvo entrada en el érgano
competente para resolver. Por lo que el plazo de un mes del que disponia para resolver y
notificar finalizd el 3 (1 y 2 inhabiles) de agosto de 2020, sin que la Administracion haya
dictado resoluciéon sobre el acceso solicitado, motivo por el que solicitante presentd
reclamacion ante este Consejo de Transparencia por desestimacion por silencio
administrativo.

En este sentido, debemos recordar al Ministerio que el articulo 21.1 de la Ley 39/2015, de 1

de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas

dispone que La Administracion estd obligada a dictar resolucion expresa y a notificarla en
todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion.

Por su parte, el apartado cuarto del mismos precepto seiala que En todo caso, las
Administraciones Publicas informardn a los interesados del plazo mdximo establecido para la

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
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resolucion de los procedimientos y para la notificacion de los actos que les pongan término,
asi como de los efectos que pueda producir el silencio administrativo. Dicha mencion se
incluird en la notificacion o publicacion del acuerdo de iniciacion de oficio, o en la
comunicacion que se dirigird al efecto al interesado dentro de los diez dias siguientes a la
recepcion de la solicitud iniciadora del procedimiento en el registro electrénico de la
Administracion u Organismo competente para su tramitacion. En este ultimo caso, la
comunicacion indicard ademds la fecha en que la solicitud ha sido recibida por el organo
competente.

Por todo ello, cabe insistir en que, segun lo indicado en el propio PredAmbulo de la Ley de
Transparencia, con objeto de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica la Ley establece un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta, y dispone la
creacion de unidades de informacion en la Administracion General del Estado, lo que facilita el
conocimiento por parte del ciudadano del érgano ante el que deba presentarse la solicitud asi
como del competente para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en numerosos casos precedentes (por
ejemplo, recientemente en los expedientes R/391, R/392 y R/393 de 2020°, de los que
también era parte el Ministerio del Interior) sobre la demora en la tramitacién de la solicitud
por parte de la Administracidn, llegando a la conclusién de que este lapso de tiempo, no
achacable al solicitante sino a la Administracidn, corre en contra de los intereses del primero,

lo que contradice el principio de eficacia administrativa del articulo 103.1 de la Constitucién
espafola, segun el cual "La Administracion Publica sirve con objetividad los intereses
generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho". La
categorizacion como principio por la Constitucion del deber de ser eficaz, comporta que la
Administracion ha de ajustarse en su actuacién, no sélo al principio de legalidad, sino que,
ademads, debera poner todos los medios materiales y humanos para llevar a cabo el fin que la
propia Constitucidn le asigna: la consecucion del interés general.

4. Por otra parte, y en atencion a las circunstancias del presente caso, debemos reiterar que la
solicitud de alegaciones al sujeto obligado por la LTAIBG frente al que se presenta la
reclamacion, ademdas de garantizar el principio de contradicciéon en la tramitacién del
procedimiento, permite al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno obtener todos los
elementos de juicio necesarios, de tal forma que la resolucion de la reclamacion atienda a
todas las circunstancias que sean de aplicacién al caso concreto.

5 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2020/09.html
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Como se desprende de los expedientes de reclamacion tramitados por este Organismo, dicha
solicitud de alegaciones se realiza inmediatamente después a la interposicion de la
reclamacion con vistas a obtener los argumentos por los que el Organismo al que se dirige la
misma, que no ha respondido la solicitud en el plazo conferido al efecto. No obstante, y a
pesar de que consta la notificacion por comparecencia de la realizacion del tramite de
solicitud de alegaciones, en el presente expediente no se ha recibido respuesta.

En atencidn a estas circunstancias , no podemos sino poner de manifiesto que este retraso en
la tramitacion y la falta de respuesta y alegaciones, dificulta la adecuada proteccién y garantia
del derecho constitucional a acceder a la informacion publica, interpretado por los Tribunales
de Justicia, como bien conoce la Administracién, como de amplio alcance y limites
restringidos- por todas, destaca la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2017
Recurso de Casacion n? 75/2017, "Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la
regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion- asi como la salvaguarda del derecho de acceso a la informacion publica que
corresponde al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (art. 34 de la LTAIBG)".

5. En cuanto al fondo del asunto, cabe recordar que el objeto de la solicitud de informacidn se
concreta en este caso en el Numero de ordenadores portdtiles comprados por este Ministerio
y todos los organismos y entes dependientes del mismo (como el Cuerpo Nacional de Policia,
la Guardia Civil e Instituciones Penitenciarias) desde el 14 de marzo de 2020 para que los
funcionarios y altos cargos puedan hacer teletrabajo. Ruego también que se detalle el coste
que ha supuesto dichas adquisiciones (IVA incluido) y a qué proveedor/es se les adjudicé el
suministro.

Al respecto, se considera necesario sefalar que este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno se acaba de pronunciar en el expediente R/495/2020 sobre una cuestion similar. En
dicho expediente se estimaba la reclamacion presentada por el mismo interesado e
igualmente por desestimacion presunta de la solicitud de informacion, al considerar,
esencialmente, que lo solicitado obra en poder de la Administracién, guarda relacién con los
recursos publicos, y se encuentra dentro de la ratio iuris de la LTAIBG.
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En la solicitud de informacién de la que traia causa la citada reclamacién el solicitante
requeria conocer el Gasto que el Ministerio del Interior y los organismos dependientes de él
(Cuerpo Nacional de Policia, Guardia Civil, Direccion General de Trdfico y Secretaria General
de Instituciones Penitenciarios) han tenido que realizar hasta la fecha en compra de material
de proteccion contra la covid-19 (mascarillas, buzos, guantes, gafas, pantallas faciales, test,
mamparas de proteccion...) y en equipos técnicos (ordenadores portdtiles, sistemas de
videoconferencia...) para poder hacer teletrabajo. Con detalle del nimero de unidades
compradas por cada cuerpo de cada articulo, modelo elegido, gasto y nombre del proveedor
al que se encargo el suministro.

Dicho esto y ante la evidente similitud de la informacidn solicitada, en este caso se considera
necesario analizar si estamos ante un supuesto de aplicacion de la causa de inadmisidn
prevista en el articulo 18.1 e) de la LTAIBG segun la cual Se inadmitirdn a tramite, mediante
resolucion motivada, las solicitudes: Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un
cardcter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.

En relacidn con la aplicacién de esta causa debe tenerse en cuenta el Criterio Interpretativo

n® 3° aprobado en el 2016 por este Consejo de Transparencia en ejercicio de las
competencias legalmente atribuidas por el articulo 38.2 a) de la LTAIBG, en el que, en
resumen, se indica lo siguiente:

2.1. Respecto a la solicitud de informacion manifiestamente repetitiva

Gramaticalmente, se define como aquella que lleva a decir o resolver algo que ya se ha
dicho o resuelto anteriormente.

En los términos de la Ley, para que la solicitud pueda ser inadmitida, se requiere. A) Que
sea repetitiva y B) Que esta caracteristica sea manifiesta. Por lo tanto, y toda vez que es
requisito derivado de los términos en los que se pronuncia la Ley que la solicitud sea, no
sélo repetitiva sino que lo sea manifiestamente, procede interpretar qué se entiende por
solicitud manifiestamente repetitiva:

Una solicitud serd MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma patente, clara y
evidente:

-Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos
solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacion de alguno de los limites del articulo 14

6 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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0 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa de inadmision en los términos del articulo
18.

En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso de los plazos de
reclamacion o Recurso Contencioso-Administrativo sin que éstos se hubieran interpuesto o
cuando, habiéndose presentado, hubieran sido definitivamente resueltos y la denegacion o
inadmision hubiese sido avalada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u érgano
autonomico equivalente competente o por el érgano judicial correspondiente.

-Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos
solicitantes y, habiéndose admitido a trdmite, se hubiera ofrecido ya la informacion sin que
hubiera existido ninguna modificacion real o legal sobre los datos en su momento
ofrecidos. En estos casos, deberd justificarse adecuadamente la ausencia de modificacion
de los datos inicialmente ofrecidos.

-El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la resolucion por
habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el érgano informante.

-Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo drgano en periodos de tiempo inferiores a
los plazos de tramitacion legalmente previstos, de tal forma que las solicitudes presentadas
previamente no hubieran finalizado su tramitacion.

-Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones de
competencia y asi se hubiera notificado y justificado al solicitante de informacion.

En primer lugar, con el objetivo de determinar si las dos solicitudes presentadas por el mismo
interesado coinciden en la informacién solicitada, recordemos que:

- El objeto de la solicitud correspondiente al expediente de reclamacién sefialado como
precedente versaba sobre el Gasto que el Ministerio del Interior y los organismos
dependientes de él (Cuerpo Nacional de Policia, Guardia Civil, Direccion General de Trdfico y
Secretaria General de Instituciones Penitenciarios) han tenido que realizar hasta la fecha en
compra de material de proteccion contra la covid-19 (mascarillas, buzos, guantes, gafas,
pantallas faciales, test, mamparas de proteccion...) y en equipos técnicos (ordenadores
portdtiles, sistemas de videoconferencia...) para poder hacer teletrabajo. Con detalle del
numero de unidades compradas por cada cuerpo de cada articulo, modelo elegido, gasto y
nombre del proveedor al que se encargé el suministro.

- 'Y el objeto de la solicitud correspondiente al presente expediente, se concreta en Numero
de ordenadores portdtiles comprados por este Ministerio y todos los organismos y entes
dependientes del mismo (como el Cuerpo Nacional de Policia, la Guardia Civil e Instituciones
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Penitenciarias) desde el 14 de marzo de 2020 para que los funcionarios y altos cargos puedan
hacer teletrabajo. Ruego también que se detalle el coste que ha supuesto dichas
adquisiciones (IVA incluido) y a qué proveedor/es se les adjudico el suministro.

7. Teniendo en cuenta lo anterior, hay que sefialar que, a juicio de este Consejo de Transparencia

y Buen Gobierno, ambas solicitudes coinciden. Es cierto que en la solicitud del expediente
resuelto R/495/2020 el interesado solicitaba informacidn sobre mas cuestiones —también
material de proteccion- y que, ademas de los ordenadores portatiles, pedia datos sobre mas
equipos técnicos —como sistemas de videoconferencia-, pero resulta evidente a nuestro juicio
que la informacién de la solicitud del presente expediente se engloba en la anterior, nimero
de ordenadores portdtiles, coste y proveedor.

Por tanto, estariamos ante una solicitud repetitiva, que, segun lo interpretado por el
mencionado Criterio n? 3 de 2016 de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, se
daria cuando Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo drgano en periodos de tiempo
inferiores a los plazos de tramitacion legalmente previstos, de tal forma que las solicitudes
presentadas previamente no hubieran finalizado su tramitacion.

A este respecto, cabe sefialar que la solicitud de informacion correspondiente al expediente
de reclamacién R/495/2020 se present6 el 8 de junio de 2020, y la solicitud de informacién
del presente el 1 de julio de 2020, es decir, en un periodo de tiempo inferior al plazo de
tramitacién legalmente previsto, dado que el Ministerio disponia hasta el 8 de julio de 2020
para responder a la primera solicitud de informacion.

Bien es cierto que la Administracion no respondié a la solicitud inicialmente planteada,
debido a lo cual se presentd reclamacién ante este Consejo de Transparencia por
desestimacion por silencio. Reclamacidon que, como hemos indicado anteriormente, ha sido
estimada por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

En conclusion, a nuestro juicio, en el presente supuesto nos encontramos ante una solicitud
que puede considerarse repetitiva en aplicacién de lo dispuesto en del art. 18.1 e) de la
LTAIBG. En consecuencia, consideramos que no ha de entrarse a valorar de nuevo el fondo
del asunto, que como decimos, ya se ha realizado en el precedente de reclamacion sefialado.

En consecuencia, basandonos en los argumentos desarrollados en los apartados precedentes
de la presente resolucion, consideramos que la reclamacién debe de ser desestimada.
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I1l.  RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacion presentada por_, con entrada el 10 agosto de 2020,

contra el MINISTERIO DEL INTERIOR.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

. , . . 7 .7 . s
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno’, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo

, .. . T 8
Comun de las Administraciones Publicas".

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa°.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

” https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=20181206&tn=1#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a112
? https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-167188&p=20181206&tn=1#a9
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