Resolucion 571/2020

S/REF: 001-044956
N/REF: R/0571/2020; 100-004125

Fecha: Lade firma

Reclamante:_

oiveccion: [

Administracion/Organismo: Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana
Informacion solicitada: Concesidn administrativa para la explotacion de la Autovia del Sur

Sentido de la resolucidn: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicito al
MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA, al amparo de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y buen gobierno?! (en

adelante LTAIBG), con fecha 28 de julio de 2020, la siguiente informacion relacionada con la
AP-4 (Autovia del Sur):

- Identidad de la empresa adjudicataria de la concesion administrativa para la explotacion de
esta via hasta 2019.

- Duracion de la concesion.

- Canon concesional.

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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- Numero de expedientes de responsabilidad patrimonial tramitados durante la vigencia de la
concesion en reclamacion de dafios imputables a la concesionaria.

. Mediante resolucion de fecha 3 de agosto de 2020, el MINISTERIO DE TRANSPORTES,
MOVILIDAD Y AGENDA URBANA contesto al solicitante lo siguiente:

Una vez analizada la solicitud, la Secretaria General de Infraestructuras considera que procede
conceder el acceso a la informacion solicitada, en las materias de la solicitud que son de su
competencia.

Al respecto se informa que la autopista AP-4, Sevilla-Cddiz fue una concesion administrativa
hasta el 31 de diciembre de 2019. La sociedad concesionaria era Autopistas Aumar, S.A.,
Concesionaria del Estado (Aumar). Al respecto, debe sefialarse que inicialmente la concesion
fue adjudicada a la sociedad Bética de Autopistas, S.A., Concesionaria del Estado, que con
posterioridad (en el afio 1986) se fusiond con la sociedad Autopistas del Mare Nostrum, S.A.
Concesionaria del Estado, dando origen a Aumar.

La duracion final de la concesién ha sido de 50 afios. Se adjudico el 30 de julio de 1969.

En cuanto al “canon concesional”, entendiendo como tal una posible prestacion econdmica
que el concesionario debe satisfacer a la Administracion por haber resultado adjudicatario,
debe indicarse que dicho concepto no existe en una concesion de autopista de peaje en
Espafia. Las concesiones de autopistas de peaje se rigen por su legislacion especifica (Ley
8/1972, de 10 de mayo, de construccion, conservacion y explotacion de autopistas en régimen
de concesion) y en la misma se detalla que la concesion consiste en que el adjudicatario serd el
que construya y explote la infraestructura a su cargo y, a cambio, la Administracion le otorga,
durante un plazo determinado, el derecho a percibir de los usuarios de la via el peaje que
corresponda aplicar sequn las tarifas que se hayan aprobado.

En relacion a los expedientes de responsabilidad patrimonial se hace constar que no son
competencia de esta Secretaria General de Infraestructuras.

. Ante esta respuesta, mediante escrito de entrada el 6 de septiembre de 2020, el interesado
presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24? de la LTAIBG, una reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

El 6rgano debio remitir la solicitud al drgano que estime competente si considera que no obra
la informacion en su poder por exigencias del art. 19.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

2 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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4. Con fecha 10 de septiembre de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA, al objeto de
que se pudieran hacer las alegaciones que se considerasen oportunas. La respuesta a la
solicitud de alegaciones tuvo entrada el 18 de septiembre y en la misma se indicaba lo
siguiente:

En relacion con la citada reclamacion, esta Secretaria General de Infraestructuras resolvié
conceder la informacion solicitada, sin admitir la parte relativa a “expedientes de
responsabilidad patrimonial”, por no ser de su competencia y no disponer de dicha
informacidn, no siendo una denegacion de informacion, como el reclamante sostiene.

Por su parte, segun la informacion proporcionada por UIT MITMA, se procedid a la duplicacion
del expediente 001-044956, tramitado por la Secretaria General de Infraestructuras,
generando un nuevo expediente que se asignd el 30 de julio a la Secretaria General Técnica
por ser competente en la tramitacion de expedientes de responsabilidad patrimonial, con el
numero de expediente 001-045008.

El mismo dia 30 de Julio, desde la Secretaria General Técnica, se realizé una notificacion de
aclaracion al solicitante, que se transcribe a continuacion: “Conforme a lo establecido en el
art.19.2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, se requiere que en el plazo de diez dias concrete de forma suficiente
la informacidn de su peticion numero 001-045008, en la que solicita “nimero de expedientes
de responsabilidad patrimonial tramitados durante la vigencia de la concesion en reclamacion
de dafios imputables a la concesionaria” para poder contestar adecuadamente a su peticion.
El plazo para dictar resolucion queda suspendido, y transcurridos los diez dias sefialados sin
haber cumplimentado lo requerido se le tendrd por desistido.”

Con fecha 12 de agosto, D. XXX respondio al requerimiento y se reanudo el plazo de
tramitacion que habia quedado suspendido desde el 30 de julio. La resolucidn en respuesta al
expediente duplicado, nimero 001-045008, fue finalmente emitida y notificada al interesado
el 11 de septiembre de 2020.

Por todo lo expuesto anteriormente, se solicita de ese Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno la desestimacion de la reclamacion 100-04125.

La resolucion citada, de 11 de septiembre de 2020, tiene el siguiente contenido:

“Con fecha 30 de julio de 2020, esta solicitud se recibio en la Secretaria General Técnica del
Ministerio Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, fecha a partir de la cual empieza a contar
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el plazo de un mes previsto para su resolucion en el pdrrafo primero del articulo 20.1 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre.

Con fecha 30 de julio de 2020, se requirio al solicitante para que en el plazo de diez dias
concretara de forma suficiente la informacion de su peticion nimero 001-045008.

El 12 de agosto el solicitante, en contestacion al citado requerimiento, indico que “interesa
conocer, entre otros datos, la cifra de procedimientos sustanciados contra la empresa
concesionaria de la explotacion de la autovia por los dafios y perjuicios irrogados a
particulares por el funcionamiento normal o anormal de la referida concesion administrativa”.

A la vista de esta solicitud, se informa que no obra en poder de esta Secretaria General
Técnica ningun procedimiento sustanciado contra la empresa concesionaria de la explotacion
de la Autovia del Sur, puesto que, de acuerdo con sus competencias, no tramita
procedimientos de responsabilidad patrimonial sustanciados contra empresas concesionarias
derivados de la relacion contractual.”

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno*, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacion a
informacidn que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,

3 hittps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, hay que poner de manifiesto que, tal y como ha quedado reflejado en los
antecedentes de hecho, la reclamacion presentada tiene por objeto Unicamente la
subsanacién de lo que el reclamante considera una deficiencia de caracter formal, relativa a
que, a su juicio, y de acuerdo con lo sefalado en la resolucién dictada, en caso de carecer de
competencia para atender la solicitud, se deberia haber remitido ésta al 6rgano competente
para resolver, conforme sefiala el articulo 19.1 de la LTAIBG: “Si la solicitud se refiere a
informacion que no obre en poder del sujeto al que se dirige, éste la remitird al competente, si
lo conociera, e informarda de esta circunstancia al solicitante”.

Como ha establecido el Tribunal Supremo, en Sentencia de 3 de marzo de 2020, “Pues bien,
los citados articulos 18.2 y 19.1 de la Ley 19/2013, prevén los dos supuestos siguientes. De un
lado, cuando se ha declarado la inadmision a tramite de la solicitud por la causa prevista en el
articulo 18.1.d) de la citada Ley, porque la solicitud se dirigia a un drgano en cuyo poder no
obre la informacion cuando se desconozca el competente. En este caso, el drgano que acuerda
la inadmision “deberd indicar” en la resolucion el érgano que, “a su juicio”, es competente
para conocer de la solicitud (articulo 18.2). De modo que en estos casos de desconocimiento
basta con aventurar una conclusion Iégica sobre qué drgano sea el competente.

Y, de otro, cuando, una vez admitida la solicitud, se repara que esta se refiere a informacion
que no obra en poder del drgano al que se dirige, que lo “remitird al competente”, si lo
conociera, e informard de tal circunstancia al solicitante (articulo 19.1 de la misma Ley
19/2013). De manera que la remision directa sélo se produce en este sequndo caso.

Como se ve, en ninguno de los dos casos la Ley obliga al solicitante una busqueda, localizacion
y remision de informacion. La Ley, segun los casos vistos, obliga al érgano ante el que se
presenta la solicitud a indicar quien es, a su juicio, el drgano competente, o bien a remitirlo al
competente.”

En este caso, consta en el expediente y asi se refleja en los antecedentes de hecho, que el
organo que recibid la solicitud de acceso contestd al solicitante sobre los asuntos de su
competencia y remitié la solicitud a la Secretaria General Técnica del Ministerio para que
contestara sobre el resto de asuntos planteados. A su vez, este ultimo drgano, el 11 de
septiembre de 2020, remitié y notificd resolucidn al interesado sobre el asunto relativo al
numero de expedientes de responsabilidad patrimonial tramitados durante la vigencia de la
concesion en reclamacién de dafios imputables a la concesionaria. De este reenvio se informé
al solicitante, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en el precepto mencionado.
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No obstante, el reclamante no ha comunicado dicha circunstancia a este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno.

Por lo expuesto, dado que el interesado ha recibido cumplida informacion sobre todos los
aspectos mencionados tanto en su solicitud de acceso como en la reclamacion, entendemos
que no cabe acoger los argumentos con base a los cuales se presenta la reclamacion que, en
consecuencia, ha de desestimarse.

I1l. RESOLUCION

En atencidon a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacion presentada por_, con entrada el 6 de septiembre de 2020,

contra la resolucién del MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA, de fecha 3
de agosto de 2020.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1°, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre’, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 6 de 6 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 30/11/2020 09:45 | Sin accion especifica





