Resolucion 518/2020

S/REF:

N/REF: R/0518/2020; 100-004053

Fecha: Lade firma

Reclamante: Asociacién Reivindicativa de la Memoria Histérica RAICES
Direccidn: _

Administracion/Organismo: Presidencia del Gobierno

Informacion solicitada: Exhumacion y posterior inhumacién de Francisco Franco

Sentido de la resolucion: Estimatoria parcial

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidon obrante en el expediente, la entidad reclamante
solicito a la Secretaria de Estado de Comunicacion- Presidencia del Gobierno-, al amparo de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informaciéon publica y buen
gobierno’ (en adelante LTAIBG), con fecha 27 de febrero de 2020, la siguiente informacion:

- Relaciéon de medios de comunicacion nacionales y extranjeros acreditados para la
exhumacion y posterior inhumacion de Francisco Franco, detallando sus correos electrdnicos y
formas de contacto.

- Los gastos efectuados por esa Secretaria de Estado en dicho evento; gastos de todo tipo que
estén relacionados de forma directa o indirecta con dicho evento, asi como los contratos que
se hayan suscrito a tal efecto.

' hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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- Todas las comunicaciones enviadas a los medios de comunicacion acreditados tanto en
formato de notas de prensa asi como los emails que se han enviado al respecto,
especialmente sus convocatorias, con sus fechas correspondientes.

- Las personas de esa Secretaria (con sus nombres y apellidos) que han formado el dispositivo
informativo de exhumacion e inhumacion, con sus instrucciones, dietas, localizacion,
comunicaciones y demds drdenes recibidas.

- Especificacion de en qué momento exacto del dia 24 de octubre tuvo conocimiento esa
Secretaria de la decision judicial del TS/ de Madrid autorizando a esta Asociacion la
celebracion de una oracion a las puertas del Cementerio de Mingorrubio, coincidiendo con la
inhumacion de Franco.

- Especificacion de si dicha resolucion judicial fue comunicada o no por esa Secretaria a los
medios de comunicacion acreditados a dicho evento, y en caso de que asi fuera, en qué
momento se hizo y de qué manera.

- Todo el expediente administrativo donde consten las actuaciones de esa Secretaria en
relacion al evento en cuestion, en especial sus informes.

No consta respuesta de la Administracion.

2. Ante la falta de respuesta, mediante escrito de entrada el 14 de agosto de 2020, la entidad
interesada presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24° de la LTAIBG, una
reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

Habiendo transcurrido el plazo legal para aportar esta informacion en base a la Ley de
Transparencia es por lo que esta Asociacion acude al Consejo de la Transparencia a los efectos
de que se admita esta reclamacion, declare que la Secretaria de Estado de Comunicacion
(Ministerio de Presidencia de Gobierno) ha incumplido la Ley de Transparencia y se indique a
la Administracion requerida que nos tienen que aportar esta informacion solicitada lo antes
posible.

3. Con fecha 19 de agosto de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente a la Secretaria de Estado de Comunicacidn, a través de la Unidad de Informacién
de Transparencia competente y al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones que se
considerasen oportunas. A la fecha de la presente resolucidn no se han presentado
alegaciones, a pesar de constar la notificacion del requerimiento efectuado.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG®, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno®, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12° regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacidén en relacién a
informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, es necesario hacer una mencidn especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacion.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdaximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho y consta
en el expediente, la Administracion no respondio al reclamante en el plazo de un mes para
resolver, sin que exista causa que lo justifique.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=18p=20141105#a8
> https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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En este sentido, se recuerda que han de preverse y realizar las actuaciones que internamente
sean necesarias para evitar demoras innecesarias y perjudiciales para los derechos de los
solicitantes. La LTAIBG establece un procedimiento agil, con un breve plazo de respuesta y
dispone la creacién de unidades de informacion en la Administracion General del Estado, lo
que facilita el conocimiento por parte del ciudadano del 6rgano ante el que deba presentarse
la solicitud asi como del competente para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes (por ejemplo, en
el expediente R/0100/2016° 0 mas recientes R/0234/2018y R/0543/2018°%) sobre esta
dilaciéon en la tramitacion de la solicitud por parte de la Administracion, llegando a la

conclusion de que este lapso de tiempo, no achacable al solicitante sino a la Administracion,
corre en contra de los intereses del primero, lo que contradice el principio de eficacia
administrativa del articulo 103.1 de la Constitucién espafiola, segun el cual "La
Administracion Publica sirve con objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con
los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion con
sometimiento pleno a la Ley y al Derecho". La categorizacidn como principio por la
Constitucion del deber de ser eficaz, comporta que la Administracidon ha de ajustarse en su
actuacion, no sélo al principio de legalidad, sino que, ademas, debera poner todos los medios
materiales y humanos para llevar a cabo el fin que la propia Constitucion le asigna: la
consecucién del interés general.

Por otro lado, debemos recordar que la adecuada proteccién y garantia del derecho
constitucional a acceder a la informacién publica, ha sido interpretada por los Tribunales de
Justicia con un amplio alcance y limites restringidos, destacando, por todas, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2017, Recurso de Casacion n? 75/2017, "Esa
formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la
informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las
causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo
18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion- se ve mermada por una
inadecuada tramitacion y respuesta de las solicitudes de informacion que presentan los
ciudadanos asi como una inadecuada justificacion de las restricciones al acceso tal y como
ocurre en el caso que nos ocupa.”

6 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016/06.html
7 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/07.html
® https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/11.html

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 4 de 17 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 11/11/2020 12:29 | Sin accion especifica



Transparencia y
Buen Gobierno AAI

Por ello, entendemos que la ausencia de respuesta a la solicitud de informacion asi como al
requerimiento de alegaciones efectuado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
al objeto de conocer las razones que motivan dicho silencio administrativo dificultan
claramente la tramitacidn de los expedientes de reclamacién iniciados ante este Consejo v,
consecuencia de ello, la debida garantia del derecho de acceso a la informacidn que tanto la
Constitucion espafiola como la LTAIBG y los Tribunales de Justicia, reconocen a los
ciudadanos.

. A continuacioén, hay que analizar el contenido de la reclamacién, en la que, tal y como se ha
indicado en los antecedentes de hecho, se pide variada informacién sobre la exhumacion y
posterior inhumacion de Francisco Franco: gastos efectuados, comunicaciones enviadas a los
medios de comunicacion acreditados, personas (con sus nombres y apellidos) que han
formado el dispositivo informativo de exhumacion e inhumacion vy, finalmente, todo el
expediente administrativo donde consten las actuaciones en relacién al evento en cuestion,
en especial sus informes.

Sobre este asunto existen varios precedentes en los que el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno ha analizado el acceso a la informacién sobre las actuaciones a las que se refiere el
solicitante y que se citan a continuacion:

- Procedimiento R/0512/2018° en el que se pidi6 el Informe de la Abogacia del Estado
sobre la exhumacion de Francisco Franco, finalizado mediante resolucion desestimatoria,
por inexistencia de la documentacién pretendida.

- Procedimiento R/0194/2019, en el que se pidieron comunicaciones con la Santa Sede
sobre la exhumacién de Francisco Franco, finalizado mediante resolucién estimatoria,
anulada posteriormente por Sentencia 10/2020, de 6 de febrero, del Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo n? 2, de Madrid .

- Procedimiento R/0365/2019", en el que se pidi6 el informe de traslado de restos de
Francisco Franco a la Catedral de La Almudena, finalizado mediante resolucion
estimatoria.

- Procedimiento R/0863/2019 2 enel que se pidio el acta sobre la exhumacion, traslado y
reinhumacion de Francisco Franco, finalizado mediante resolucion desestimatoria, dado

9https //consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/11.html

10 https://www.consejodetransparencia.es/dam/jcr:86e09f90-86d1-4f3c-9b58-142235d9bfba/R-0194-2019.pdf

™ https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:ale42cf6-4aeb-4f7e-8627-352602f76c08/R-0365-2019.pdf
12 https://www.consejodetransparencia.es/ct_ Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2020/02.html
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que analizada la Ley del Notariado de 28 de mayo de 1862 y el Decreto de 2 de junio de
1944, por el que se aprueba con caracter definitivo el Reglamento de la organizacién y
régimen del Notariado y sus modificaciones posteriores, se advierte a nuestro juicio que
contiene un procedimiento especifico para obtener copias de las actas expedidas por los
Notarios, no siendo de aplicacion la LTAIBG.

- Procedimiento R/0922/2019 ", en el que se pidi6 el coste de exhumar los restos de
Francisco Franco del Valle de los Caidos, cudanto costard mantenerlo enterrado en
Mingorrubio al mes o al afio y si se tomaran medidas especiales de seguridad cuando se
le haya trasladado a este cementerio, finalizado mediante resolucion estimatoria por
motivos formales, dado que se proporciond la informacion aunque fuera de plazo.

- Procedimiento R/0250/2020", en el que se solicité toda la documentacion obrante en el
procedimiento de exhumacién y traslado de los restos mortales de Francisco Franco,
finalizado mediante resolucién estimatoria.

5. Teniendo en cuenta lo anterior y analizando punto por punto la reclamacién presentada, se
alcanzan las siguientes conclusiones:

i. Encuanto a los gastos de la exhumacién y posterior inhumacion de Francisco Franco, debe
citarse parte del contenido del precedente sefialado, Procedimiento R/0922/2019, en el
que el Ministerio del Interior sefialaba que “En el dmbito de la Policia Nacional, las
cuestiones relativas al coste que supuso el citado dispositivo no es posible cuantificarlo
econémicamente, ya que el desarrollo de los servicios de seguridad y proteccion que se
derivaron del mismo fue desempefiado por funcionarios que ejercieron dichas funciones de
acuerdo a los turnos establecidos en sus respectivos servicios ordinarios.

En este sentido, los citados funcionarios no supusieron ningun coste afiadido y, por tanto,
no percibieron sino las retribuciones ordinarias que les corresponden por el ejercicio de sus
funciones habituales, las cuales son percibidas con independencia de las caracteristicas
concretas del operativo donde ejercen su labor.

Por lo que respecta al numero de agentes de Policia Nacional que participaron en el
dispositivo de seguridad se informa que intervinieron un total de 206 funcionarios
pertenecientes a la Jefatura Superior de Policia de Madrid.

13 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/dam/jcr:027068ac-c57b-4ce0-8f83-b8a0038188a8/R-0922-2019.pdf
1 https://www.consejodetransparencia.es/ct_ Home/eu/dam/jcr:fc2effeb-295d-414c-a44f-80946e13c3c8/R-0250-2020.pdf
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Respecto a la Guardia Civil, una vez trasladados los restos al cementerio de Mingorrubio no
se ha establecido ningun dispositivo especial en el citado lugar por encontrarse en
demarcacion territorial de la Policia Nacional. Por su parte en el Valle de los Caidos se
mantuvo un dispositivo extraordinario desde el dia 24 de octubre por la tarde hasta el dia
29 de ese mes que contaba con 12 efectivos por turno de 8 horas. Dicho dispositivo no
implica gastos extraordinarios al ser prestado con los medios ordinarios sin ningun tipo de
indemnizacion extraordinaria.”

En el presente caso, la reclamacién va dirigida a conocer los gastos de los que tenga
constancia la Secretaria de Estado de Comunicacion, relacionados de forma directa o
indirecta con dicho evento, asi como los contratos que se hayan suscrito a tal efecto. Dado
que la regla general es la de entregar la informacién, siendo los limites al acceso la
excepcion, como han determinado los tribunales de justicia, especialmente el Tribunal
Supremo™, limites que tampoco han sido alegados por la Administracién ni se aprecian por
este Consejo de Transparencia, debe estimarse la reclamacién en este concreto apartado,
incluyendo la relacion de contratos realizados, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8.1 a) de la LTAIBG, segun el cual Los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion
de este titulo deberdn hacer publica, como minimo, la informacion relativa a los actos de
gestion administrativa con repercusion econémica o presupuestaria que se indican a
continuacion: a) Todos los contratos, con indicacion del objeto, duracion, el importe de
licitacion y de adjudicacion, el procedimiento utilizado para su celebracion, los
instrumentos a través de los que, en su caso, se ha publicitado, el nimero de licitadores
participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como las
modificaciones del contrato. Igualmente serdn objeto de publicacion las decisiones de
desistimiento y renuncia de los contratos. La publicacién de la informacion relativa a los
contratos menores podrd realizarse trimestralmente.

En lo referente a la relacion de medios de comunicacidon nacionales y extranjeros
acreditados y las comunicaciones enviadas a estos, entendemos que se trata de
informacidn no relacionada con la finalidad que persigue la LTAIBG.

En efecto, la ratio iuris o razén de ser de la LTAIBG esta contenida en su Preambulo, que se
pronuncia en los siguientes términos: La transparencia, el acceso a la informacidon publica y
las normas de buen gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda accion politica. Solo
cuando la accion de los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los

> Sentencia de 16 de octubre de 2017, dictada en procedimiento de casacion.
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ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les afectan, como se
manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras instituciones podremos
hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos comienzan a responder a una
sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion de los poderes publicos.

Los paises con mayores niveles en materia de transparencia y normas de buen gobierno
cuentan con instituciones mds fuertes, que favorecen el crecimiento econdmico y el
desarrollo social. En estos paises, los ciudadanos pueden juzgar mejor y con mds criterio la
capacidad de sus responsables publicos y decidir en consecuencia. Permitiendo una mejor
fiscalizacion de la actividad publica se contribuye a la necesaria regeneracion democrdtica,
se promueve la eficiencia y eficacia del Estado y se favorece el crecimiento econdmico.

Por su parte, los Tribunales de Justicia también han acotado la importancia de atenerse a
la finalidad de la norma cuando se solicita informacién publica. Asi, la Sentencia en
Apelacion n2 34/2019, de la Audiencia Nacional, de 10 de diciembre de 2019, argumenta lo
siguiente:

“(...) si bien la Ley no exige que el solicitante de informacion razone el porqué de la
solicitud, los motivos por los que la solicita podrdn ser tenidos en cuenta al momento de
dictarse la resolucion. (...)

Como ya sefiald la Sala en Sentencia de 30 de mayo de 2019, dictada en el recurso de
apelacion 1/2019,......una solicitud de informacion de estas caracteristicas, por su volumen,
extension, periodo de tiempo, identificacion y medios para instrumentar la peticion,
ademds de ocasionar una disfuncion manifiesta, no deja de ser un desiderdtum no acorde
con el espiritu y finalidad de la normativa de transparencia. Una solicitud de estas
caracteristicas no deja de ser una instrumentacion de la normativa de transparencia con
una finalidad -cierto es, ya se ha dicho, que la ley no exige motivacion, aunque si puede
tenerse en cuenta- que, repetimos, en criterio de la Sala no se acomoda al espiritu y
finalidad de la norma, mds alld, desde luego, de intereses puramente particulares.”

A nuestro juicio, solicitar una relaciéon de medios de comunicacién acreditados en un
determinado evento, las notas de prensa- que, ademds y por su propia naturaleza dado
que se trata de informacién destinada precisamente a hacerse publica por los medios de
comunicacion, han sido publicadas- asi como los emails que se han enviado al respecto,
especialmente sus convocatorias, ademas de aportar informacién de caracter personal (los
correos electrdnicos) cuyo acceso consideramos no quedaria amparado por el interés
publico en conocer dicha informacion, de acuerdo con la ponderacién entre derechos a la
que se refiere el apartado 3 del art. 15 de la LTAIBG, no cumple con el objetivo de someter
a escrutinio la accién de los responsables publicos, conocer cédmo se toman las decisiones
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que afectan a los ciudadanos, cdmo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios
actlan nuestras instituciones.

Por tanto, debe desestimarse la reclamacién en este concreto apartado.

En relacion con nombres y apellidos de las personas que han formado el dispositivo
informativo de exhumacién e inhumacién debemos alcanzar la misma conclusién que en el
apartado anterior.

Ha de tenerse en cuenta que, en este caso, existen datos personales de personas fisicas
que estdn amparados por la reciente Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre'®, de

Proteccidon de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, asi como el
Reglamento UE 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo®’, de 27 de abril de 2016,
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de sus

datos personales y a la libre circulacidn de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE (Reglamento General de Proteccidn de Datos).

La relacion entre el derecho de acceso a la informacién y la proteccidn de datos de
caracter personal viene establecida en el art. 15 de la LTAIBG cuya redaccién es la
siguiente:

1. Si la informacidn solicitada contuviera datos personales que revelen la ideologia,
afiliacion sindical, religion o creencias, el acceso unicamente se podrd autorizar en
caso de que se contase con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a
menos que dicho afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con
anterioridad a que se solicitase el acceso.

Si la informacidn incluyese datos personales que hagan referencia al origen racial, a
la salud o a la vida sexual, incluyese datos genéticos o biométricos o contuviera datos
relativos a la comision de infracciones penales o administrativas que no conllevasen
la amonestacion publica al infractor, el acceso solo se podrd autorizar en caso de que
se cuente con el consentimiento expreso del afectado o si aquel estuviera amparado
por una norma con rango de ley.

2. Con cardcter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de
datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés
publico en la divulgacion que lo impida, se concederd el acceso a informacion que

'8 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2018-16673

7 https://www.boe.es/doue/2016/119/L00001-00088.pdf
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contenga datos meramente identificativos relacionados con la organizacion,
funcionamiento o actividad publica del érgano.

3. Cuando la informacidn solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el
organo al que se dirija la solicitud concederd el acceso previa ponderacion
suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de la informacion y los
derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion solicitada, en
particular su derecho fundamental a la proteccion de datos de cardcter personal.

Para la realizacion de la citada ponderacion, dicho érgano tomard particularmente
en consideracion los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos
establecidos en el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Histdrico Espafiol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho o el
hecho de que tengan la condicion de investigadores y motiven el acceso en fines
histdricos, cientificos o estadisticos.

¢) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los documentos
Unicamente contuviesen datos de cardcter meramente identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos
contenidos en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se
refieran a menores de edad.

4. No serd aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se efectua
previa disociacion de los datos de cardcter personal de modo que se impida la
identificacion de las personas afectadas.

5. La normativa de proteccion de datos personales serd de aplicacion al tratamiento
posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso.

A nuestro juicio, y si bien no nos encontramos ante datos que puedan ser incardinados en
el apartado 1 del art. 15 antes sefalado, tampoco se trata de datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad publica del
organo. Estariamos, por lo tanto, ante la ponderacién entre derechos a la que se refiere el
apartado 3 del precepto reproducido.

Realizada dicha ponderacion, no podemos concluir que exista un interés superior en el
acceso a los datos solicitados que, frente a la vulneracién del derecho a la proteccién de
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datos de los afectados, pudiera prevalecer. En este sentido, entendemos que la finalidad
de la LTAIBG se cumple con el conocimiento de las decisiones publicas adoptadas al objeto
de facilitar la rendicion de cuentas por las mismas. Finalidad que, a nuestro juicio, no se
alcanza con el acceso a los datos solicitados que, como venimos argumentando, supondria
una vulneracion del derecho a la proteccién de datos personales de los afectados.

A continuacion, se solicita especificacion de en qué momento exacto del dia 24 de octubre
tuvo conocimiento esa Secretaria de la decisién judicial del TSJ de Madrid autorizando a
esta Asociacién la celebracion de una oraciéon a las puertas del Cementerio de
Mingorrubio, coincidiendo con la inhumacidn de Franco y si dicha resolucién judicial fue
comunicada o no por esa Secretaria a los medios de comunicacién acreditados a dicho
evento, y en caso de que asi fuera, en qué momento se hizo y de qué manera.

Como se ha expuesto en algunos de los apartados analizados, esta pretensidn tampoco
cumple con el objetivo de someter a escrutinio la accién de los responsables publicos,
conocer cdmo se toman las decisiones que afectan a los ciudadanos, cémo se manejan los
fondos publicos o bajo qué criterios actian nuestras instituciones.

A este respecto, y tal y como hemos tenido ocasién de sefialar de forma reiterada, el
acceso a la informacion garantizado por la LTAIBG va unido a la existencia de informacion-
entendida como contenido o documento- a la que sea posible acceder. Asi, por ejemplo,
en el precedente R/0249/2018, se razonaba lo siguiente:

(...) el objeto de una solicitud de informacion debe ser cualquier contenido o documento en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de la LTAIBG (art. 13 de
la LTAIBG). Bajo esa premisa, el conocimiento de informacion sirve de base para la
rendicion de cuentas por la actuacion publica que predica la LTAIBG.

En opinidn de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno la concreta informacion que
es objeto de solicitud no reune las caracteristicas de informacidon publica, como objeto de
una solicitud de informacion al amparo de la LTAIBG {(...)

En el caso analizado en la resolucion referida, el reclamante utilizaba la via de la
reclamacion ante el Consejo de Transparencia para denunciar la inactividad de la
Administracion sin venir referido al acceso a una concreta informacion tal y como delimita
la LTAIBG el objeto de la solicitud de acceso. Ello supondria por lo tanto hacer equivalente
la normativa de transparencia a la obligacion de dar cuenta de la gestion (o de la falta de

18 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE.html
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ella), con desvinculacion de que exista o no un contenido o documento al que acceder,
conclusion que no comparte este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

Por tanto, considerando que las pretensiones del solicitante en este apartado no se
concretan en el acceso a informacion publica tal y como la misma es definida, debe
desestimarse también la reclamacion en este concreto apartado.

Finalmente, se solicita todo el expediente administrativo donde consten las actuaciones en
relacién al evento en cuestidn, en especial sus informes.

Como se ha puesto de manifiesto anteriormente, existen precedentes en este Consejo de
Transparencia que avalan la entrega de informacidn relativa al expediente administrativo
llevado a cabo en el proceso de exhumacion y posterior inhumacién de los restos de
Francisco Franco: procedimientos R/0365/2019 y R/0250/2020, ya citados.

En el primero de ellos, se razonaba lo siguiente: “Debemos sefalar que el procedimiento
sobre la exhumacion de los restos mortales de Francisco Franco ya fue objeto de andlisis
por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en la tramitacion del expediente
R/0220/2019% cuya solicitud tenia por objeto Copia del expediente administrativo que, al
amparo del Real Decreto-ley 10/2018, se incod por Acuerdo del Consejo de Ministros de 31
de agosto de 2018, con el fin de exhumar los restos de Francisco Franco Bahamonde de la
Basilica de la Santa Cruz del Valle de los Caidos.

En la indicada resolucion se sefialaba lo siguiente:

4. Sentado lo anterior, hay que analizar a continuacion el objeto de la pretension del
reclamante, que se centra en obtener una copia del expediente administrativo que se incoo
con el fin de exhumar los restos de Francisco Franco Bahamonde de la Basilica de la Santa
Cruz del Valle de los Caidos.

Efectivamente, mediante Acuerdo del Consejo de Ministros de 31 de agosto de 2018, se
inicia el procedimiento para dar cumplimiento a lo previsto por el articulo 16.3 de la Ley
52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen
medidas en favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la
Dictadura, aprobando un Real Decreto-Ley que modifica esta, conocida como Ley de
Memoria Histdrica, “para permitir la exhumacion y traslado del dictador Franco del Valle
de los Caidos” (SIC) (ver
https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/Paginas/enlaces/240818 rdmemoriahi

storica.aspx ) .
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El articulo 16.3 de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, referido al Valle de los Caidos,
sefiala que "en ningun lugar del recinto podrdn llevarse a cabo actos de naturaleza politica
ni exaltadores de la guerra civil, de sus protagonistas, o del franquismo". Este precepto se
sostiene en la voluntad, expresada en la Disposicion Adicional Sexta de esta Ley, de que el
Valle de los Caidos se consagre como un lugar destinado a honrar y rehabilitar la memoria
de todos los fallecidos en la Guerra y la represion politica posterior.

Esa disposicion es introducida por el Real Decreto-Ley 10/2018, de 24 de agosto, al objeto
de consagrar al Valle de los Caidos como un lugar destinado a la conmemoracion, recuerdo
y homenaje de los fallecidos en la guerra civil, disponiendo que sélo los restos mortales de
éstos podrdn yacer en su recinto: "En el Valle de los Caidos sélo podrdn yacer los restos
mortales de personas fallecidas a consecuencia de la guerra civil espafiola, como lugar de
conmemoracion, recuerdo y homenaje a las victimas de la contienda".

Para dar cumplimiento a este nuevo apartado del articulo 16, se incorpora la Disposicion
Adicional 69 bis, que articula un procedimiento de exhumacion y traslado, legitimando al
Consejo de Ministros para su incoacion y resolucion. Este procedimiento tiene en cuenta los
intereses de los afectados, tanto publicos como privados, y garantiza su derecho a ser
oidos, su participacion en el procedimiento y los recursos contra las actuaciones
administrativas ante los drganos jurisdiccionales ordinarios competentes.

Su tenor literal es el siguiente:
Procedimiento para el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 16.3 de esta Ley.

1. Corresponde al Gobierno garantizar el cumplimiento de lo establecido en el articulo 16.3
de esta Ley, asegurando en todo caso unas condiciones adecuadas de dignidad y respeto. A
tal efecto, se declara de urgente y excepcional interés publico, asi como de utilidad publica
e interés social, la inmediata exhumacion y el traslado de los restos mortales distintos de
los mencionados en dicho articulo.

2. La decision de exhumacion y traslado serd adoptada por Acuerdo de Consejo de
Ministros, tras la tramitacion del procedimiento regulado en los apartados siguientes.

3. El procedimiento se iniciard de oficio por el Consejo de Ministros mediante acuerdo de
incoacion, que designard drgano instructor. Dicho acuerdo dard un plazo de quince dias a
los interesados a fin de que se personen en el procedimiento y aleguen lo que a sus
derechos o intereses legitimos pudiese convenir. Los familiares podrdn disponer en dicho
plazo sobre el destino de los restos mortales indicando, en su caso, el lugar de
reinhumacion, debiendo aportar en ese plazo los documentos y autorizaciones necesarias.
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En caso de discrepancia entre los familiares, o si estos no manifestasen su voluntad en
tiempo y forma, el Consejo de Ministros decidird sobre el lugar de reinhumacion,
asegurando una digna sepultura. A estos efectos, queda legitimado para solicitar la
asignacion del correspondiente titulo de derecho funerario y para realizar el resto de
actuaciones que procedan.

4. Transcurrido el plazo contemplado en el apartado anterior, el Consejo de Ministros
ordenard la continuacion del procedimiento. A tal efecto, ordenard al titular del Ministerio
competente en materia de justicia que remita al Ayuntamiento, en su caso, el proyecto
necesario para llevar a cabo la exhumacion, para su tramitacion con arreglo a lo previsto
en la disposicion adicional décima del texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion
Urbana, aprobado por el Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre. Asimismo, le
ordenard que solicite informe no vinculante al érgano de la Comunidad Auténoma
competente en materia de sanidad mortuoria, que deberd ser emitido en el plazo mdximo
de un mes.

5. Concluidas las actuaciones previstas en los apartados anteriores, se dard traslado a los
interesados antes de la resolucion para que, en el plazo improrrogable de diez dias, aleguen
lo que estimen oportuno sobre las mismas.

6. Transcurrido dicho plazo, el Consejo de Ministros, mediante Acuerdo motivado, resolverd
sobre si procede la exhumacion y el traslado, con indicacion, en su caso, del destino que
haya de darse a los restos mortales afectados.

7. El plazo de caducidad del procedimiento contemplado en esta disposicion adicional serd
de doce meses a contar desde el acuerdo de incoacion. »

Este procedimiento especifico de exhumacion aun no ha concluido, como se desprende de
las noticias que abundan en la prensa de los ultimos meses, entre ellas, la relativa a que la
seccion IV de la sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo “ha decidido
por unanimidad estimar un recurso de la familia del dictador y suspender de forma cautelar
el acuerdo del Consejo de Ministros que puso fecha a la exhumacion de sus restos mortales
para trasladarlos desde el Valle de los Caidos hasta Mingorrubio.” (ver
https://cadenaser.com/ser/2019/06/04/tribunales/1559625871 487516.html?int=masinfo
)

La fecha de exhumacion estaba prevista, en principio para el dia 10 de junio del presente
ario, es decir, casi tres meses después de presentarse la solicitud de acceso a la informacion
al Ministerio que ha dado lugar a la actual reclamacion.
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En estas condiciones, puede concluirse que existe un procedimiento administrativo de
exhumacion- que no de acceso a la informacion-, cuyo érgano incoador y resolutorio es el
Consejo de Ministros, pero cuya tramitacion corresponde al MINISTERIO DE JUSTICIA tal y
como se deriva de la circunstancia- concluyente a nuestro juicio- de que la respuesta a la
solicitud planteada haya sido atendida por dicho Departamento-

5. Teniendo en cuenta lo anterior, podemos concluir que el expediente por el que se
interesa el solicitante debe contener, al menos, los documentos preceptivos a los que se
refiere a normativa de aplicacion que ya hemos indicado, i) el proyecto necesario para
llevar a cabo la exhumacion que se deberd remitir al Ayuntamiento competente y ii) el
informe no vinculante requerido al érgano de la Comunidad Auténoma competente en
materia de sanidad mortuoria.(...).”

En el caso ahora analizado, se da un supuesto de hecho distinto a este precedente, que no
por ello invalida su aplicacién: los procesos judiciales sobre la legalidad o no de la
exhumacion y traslado de los restos mortales de Francisco Franco, vigentes aun en el
precedente expuesto, han finalizado y ha sido declarado legal por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en su Sentencia n2 1279/2019, de 30 de
septiembre, que ha desestimado los recursos interpuestos por la Fundacion Francisco
Franco, la Asociacion para la defensa del Valle de los Caidos y la Comunidad Benedictina de
la Abadia de la Santa Cruz del Valle de los Caidos contra los acuerdos del Consejo de
Ministros de 15 de febrero y 15 de marzo de 2019, que establecieron los términos de la
exhumacion de Francisco Franco del Valle de los Caidos y su posterior inhumacion en el
cementerio de Mingorrubio, en El Pardo (Madrid). Asimismo, se desestima el recurso de la
Fundacidn Francisco Franco contra el acuerdo posterior del Consejo de Ministros, de 11 de
octubre de 2019, que ejecutd la sentencia de la Sala Il del Tribunal Supremo que rechazé
los recursos de la familia Franco contra los acuerdos de exhumacién e inhumacion.

No obstante lo anterior, debemos tener en cuenta que la solicitud de informacién se dirige
expresamente a la Secretaria de Estado de Comunicacién y no, por lo tanto, al
Departamento que tramité el expediente administrativo de las actuaciones para la
exhumacion e inhumacion que es, como se ha indicado en el precedente reproducido, el
MINISTERIO DE JUSTICIA. De hecho, tal es asi que la propia solicitud se refiere al acceso a
Todo el expediente administrativo donde consten las actuaciones de esa Secretaria en
relacion al evento en cuestion, en especial sus informes. Y ello en la linea del resto de las
cuestiones mencionadas en la solicitud, que se refieren todas ellas a actuaciones
enmarcadas en las actividades de comunicacidn relacionadas con el hecho por el que se
interesa el solicitante. En dichas circunstancias, no podemos sino entender que el objeto
de la solicitud serian las actuaciones incardinadas en un eventual expediente
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administrativo tramitado al objeto de llevar a cabo actividades de comunicacién
relacionadas con la exhumacién y posterior inhumacién de Francisco Franco.

En este sentido, y a pesar de que no existe constancia de la existencia de tal expediente,
circunstancia que tampoco ha sido aclarada por la Administracién que, como hemos
sefialado, no ha respondido al solicitante pero tampoco a las alegaciones solicitadas por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, y toda vez que se llevaron a cabo actuaciones
de comunicacién, podemos partir de la presuncidn de la existencia de la documentacion
solicitada. No obstante, en caso contrario, dicha presuncidn debera ser rebatida por la
Administracion, de forma expresa vy justificada, en la respuesta que proporcione al
reclamante.

En definitiva, este apartado de la reclamacion debe ser estimado.

Con base en los argumentos expuestos en los apartados precedentes, la presente
reclamacion ha de ser estimada parcialmente.

RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacién presentada por la ASOCIACION
REIVINDICATIVA DE LA MEMORIA HISTORICA RAICES, con entrada el 14 de agosto de 2020,
contra la SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICACION- PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

SEGUNDO: INSTAR a la SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICACION- PRESIDENCIA DEL
GOBIERNO a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita a la entidad reclamante la
siguiente informacién:

- Los gastos de todo tipo efectuados por la Secretaria de Estado de Comunicacion que estén
relacionados de forma directa o indirecta con dicho evento, asi como los contratos que se
hayan suscrito a tal efecto, con indicacion del objeto, duracion, el importe de licitacién y de
adjudicacion, el procedimiento utilizado para su celebracion, los instrumentos a través de
los que, en su caso, se ha publicitado, el numero de licitadores participantes en el
procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como las modificaciones del contrato.
Igualmente las decisiones de desistimiento y renuncia de esos contratos.

- Todo el expediente administrativo donde consten las actuaciones de esa Secretaria de
Estado de Comunicacion en relacion al evento en cuestion, en especial sus informes.
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En el caso de que todo o parte de la informacién solicitada no exista, se indicara y justificara
debidamente dicha circunstancia en la respuesta que se proporcione a la entidad reclamante.

TERCERO: INSTAR a la SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICACION- PRESIDENCIA DEL
GOBIERNO a que, en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia
de la informacion enviada a la entidad reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1*°, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Buen Gobierno, la Reclamacidn prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre % de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

' https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a23
2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658&p=20151002&tn=1#a112
! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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