Resolucién 547/2020

S/REF: 001-043768

N/REF: R/0547/2020; 100-004091

Fecha: La de la firma

Reclamante: FUNDACION CIUDADANA CIVIO
Direccién_

Administracion/Organismo: Ministerio de Sanidad

Informacion solicitada: Comité de expertos asesor en la desescalada

Sentido de la resolucidon: Estimatoria

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, la Fundacién reclamante
solicité al MINISTERIO DE SANIDAD, través del Portal de la Transparencia, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica vy buen

gobierno? (en adelante LTAIBG), y con fecha 10 de junio de 2020, la siguiente informacion:

-Listado completo de los miembros del comité que ha asesorado al Gobierno en la
desescalada.

-Documento sobre los procedimientos de seleccion de los integrantes de dicho comité.
-Declaraciones de intereses de los integrantes de dicho comité.

-Dictdmenes y documentos relevantes, a tenor de lo establecido en el articulo 11 de la Ley
33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Publica.

1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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No consta respuesta de la Administracion.

2. Ante la falta de contestacion, la solicitante presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo
24 de la LTAIBG?, una Reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con

fecha de entrada el 24 de agosto de 2020 y el siguiente contenido:

Que el 10 de junio de 2020 se registrdé una solicitud de acceso a la informacion publica ante
el Ministerio de Sanidad, tal y como consta en la documentacion adjunta a la presente
reclamacion. Al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, la Fundacion Ciudadana Civio solicito lo siguiente:

(...)

Dicha peticion fue registrada con el numero de solicitud 001-043768. La solicitud tuvo
entrada el 10 de junio de 2020 en la Direccion General de Salud Publica, drgano
competente para resolver la peticion realizada por la Fundacion Ciudadana Civio. El 26 de
junio de 2020, la Unidad de Transparencia del Ministerio de Sanidad pidid una mayor
concrecion de la solicitud alegando que la peticion no incluia suficiente informacion sobre
lo que se requeria, en virtud de lo dispuesto en el articulo 19.2 de la referida Ley 19/2013;
en particular, se comunico que se especificara a qué Comité se hacia referencia.

El 26 de junio de 2020, la Fundacion Ciudadana Civio contestd lo siguiente:

“Desconocemos el nombre especifico que tiene este comité y si se trata de uno o de varios
grupos de expertos que han asesorado durante el proceso de desescalada, puesto que el
Gobierno no ha facilitado informacion en detalle sobre este panel multidisciplinar de
expertos. Por tanto, de existir varios comités, les agradeceriamos que dupliquen este
expediente por cada uno de los comités (asesores, técnicos...) que hayan participado en el
proceso la desescalada, tanto en la elaboracion del plan de transicion hacia una nueva
normalidad, como en cuantas acciones fueran requeridas, que, en la actualidad,
desconocemos.

Queremos recordar que nuestra solicitud de acceso a la informacion publica no se ampara
solo en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno, sino que también se realiza a tenor del principio de transparencia exigido
en la Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Publica. Y, en particular, nos

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
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atenemos al articulo 11 de la citada norma con rango de ley, que sefiala que "serd publica
la composicion de los comités o grupos que evalien acciones o realicen recomendaciones
de salud publica, los procedimientos de seleccion, la declaracion de intereses de los
intervinientes, asi como los dictdmenes y documentos relevantes, salvo las limitaciones

" »

previstas por la normativa vigente".

Posteriormente, el 9 de julio de 2020, la Direccion General de Salud Publica notificé la
ampliacidon de plazo para resolver la solicitud de acceso a la informacion publica por un
mes mds, ampardndose en lo establecido en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013.
Transcurrido el plazo previsto por ley para la resolucion de la peticion sin haber recibido
respuesta, la Fundacion Ciudadana Civio

SOLICITA

Una resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno al que pide amparo ante el
silencio administrativo ante la solicitud de acceso a la informacidn publica registrada.

3. Con fecha 1 de septiembre de 2020, el Consejo de Transparencia remitié el expediente al
MINISTERIO DE SANIDAD, al objeto de que pudiera formular las alegaciones que considerase
oportunas. Notificado el requerimiento al Ministerio el mismo 1 de septiembre de 2020,

mediante su comparecencia, no consta la presentacion de alegaciones.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relaciéon con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno?®, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la

informacion.

2. Lla LTAIBG, en su articulo 12% regula el derecho de todas las personas a acceder a la

informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#al12
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contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacidn que ya existe, por cuanto estd en posesidn del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

En primer lugar, y en atencidn a las circunstancias presentes en el expediente, se considera
necesario hacer una mencién a los plazos establecidos en la LTAIBG para contestar las
solicitudes de acceso a la informacién.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o denieque el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

Asimismo, en su apartado 4, el articulo 20 de la LTAIBG dispone que Transcurrido el plazo
mdximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa se entenderd
que la solicitud ha sido desestimada.

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe sefialar que, en el presente supuesto, conforme consta
en el expediente y se ha reflejado en los antecedentes de hecho, (i) la solicitud de
informacidn se presento el 10 de junio de 2020, fecha en la que también, segin manifiesta la
Fundacion reclamante, tuvo entrada en el rgano competente para resolver, (ii) con fecha 9
de julio de 2020 la Administracion notificd a la interesada su acuerdo de ampliacion en un
mes del plazo para resolver.

Por ello, el plazo de del que disponia el MINISTERIO DE SANIDAD para resolver y notificar la
resolucion de respuesta finalizaba el 10 de agosto de 2020, sin que conste que por dicho
Departamento Ministerial se haya dictado resolucién, motivo por el cual, la entidad
solicitante presentd reclamacién por desestimacidon por silencio ante este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno.
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En este sentido, se recuerda a la Administracion que el articulo 21.1 de la Ley 39/2015, de 1

de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas®

dispone que La Administracion estd obligada a dictar resolucion expresa y a notificarla en
todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion.

Por todo ello, cabe insistir en lo indicado en el propio Predmbulo de la norma, en el sentido
de que con objeto de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica la Ley
establece un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta, y dispone la creacion de
unidades de informacion en la Administracion General del Estado, lo que facilita el
conocimiento por parte del ciudadano del drgano ante el que deba presentarse la solicitud asi
como del competente para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en numerosisimos casos precedentes
(entre los mas recientes, el R/358/2020, R/359/2020 y R/360/2020 ¢, o R/486/2020,
R/503/2020 y R/509/2020, todos ellos competencia del Ministerio de Sanidad) sobre la
demora en la tramitacién de la solicitud por parte de la Administracién, llegando a la

conclusion de que este lapso de tiempo, no achacable al solicitante sino a la Administracion,
corre en contra de los intereses del primero, lo que contradice el principio de eficacia
administrativa del articulo 103.1 de la Constitucion espafiola, segun el cual "La Administracion
Publica sirve con objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con los principios de
eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion con sometimiento
pleno a la Ley y al Derecho". La categorizacién como principio por la Constitucidn del deber de
ser eficaz, comporta que la Administracion ha de ajustarse en su actuacién, no sélo al
principio de legalidad, sino que, ademas, deberd poner todos los medios materiales y
humanos para llevar a cabo el fin que la propia Constitucién le asigna: la consecucion del
interés general.

4. Por otra parte, y en atencidn a las circunstancias del presente expediente, debemos poner de
manifiesto que la solicitud de alegaciones al sujeto obligado por la LTAIBG frente al que se
presenta la reclamacion, ademds de garantizar el principio de contradiccion en la tramitacidn
del procedimiento, permite al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno obtener todos los
elementos de juicio necesarios, de tal forma que la resolucién de la reclamacion atienda a
todas las circunstancias que sean de aplicacion al caso concreto.

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
6 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE.html
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Como se desprende de los expedientes de reclamacion tramitados por este Organismo, dicha
solicitud de alegaciones se realiza inmediatamente después a la interposicion de la
reclamacion con vistas a obtener los argumentos por los que el Organismo al que se dirige la
misma no ha respondido la solicitud en el plazo conferido al efecto. No obstante, y a pesar de
que consta la notificacion por comparecencia de la realizacién del trdmite de solicitud de
alegaciones, en el presente expediente no se ha recibido respuesta.

En atencién a estas circunstancias, no podemos sino reiterar que este retraso en la
tramitacién y la falta de respuesta y alegaciones, dificulta la adecuada proteccién y garantia
del derecho constitucional a acceder a la informacién publica, interpretado por los Tribunales
de Justicia, como bien conoce la Administracién, como de amplio alcance y limites
restringidos- por todas, destaca la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2017
Recurso de Casacion n? 75/2017, "Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la
regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion- asi como la salvaguarda del derecho de acceso a la informacién publica que
corresponde al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (art. 34 de la LTAIBG).

. Respecto al fondo del asunto, cabe recordar, en primer lugar, que el objeto de la solicitud de
informacion se concretaba en:

-Listado completo de los miembros del comité que ha asesorado al Gobierno en la
desescalada.

-Documento sobre los procedimientos de seleccion de los integrantes de dicho comité.
-Declaraciones de intereses de los integrantes de dicho comité.

-Dictdmenes y documentos relevantes, a tenor de lo establecido en el articulo 11 de la Ley
33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Publica.

Y, en segundo lugar, que la Fundacidn solicitante, segin indica a solicitud de la Administracion
aclard, el contenido de lo solicitado en el siguiente sentido:

“Desconocemos el nombre especifico que tiene este comité y si se trata de uno o de varios

grupos de expertos que han asesorado durante el proceso de desescalada, puesto que el
Gobierno no ha facilitado informacion en detalle sobre este panel multidisciplinar de
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expertos. Por tanto, de existir varios comités, les agradeceriamos que dupliquen este
expediente por cada uno de los comités (asesores, técnicos...) que hayan participado en el
proceso la desescalada, tanto en la elaboracion del plan de transicion hacia una nueva
normalidad, como en cuantas acciones fueran requeridas, que, en la actualidad,
desconocemos.

Por otro lado, y aunque la reclamante sefala que su solicitud también se formula a tenor del
principio de transparencia exigido en la Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud
Publica, debemos recordar que las competencias del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno quedan circunscritas al andlisis de la aplicacién de la LTAIBG, tal y como se indica en
los articulos 33 y siguientes de dicha norma.

Dicho esto, debemos comenzar indicando que este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno se ha pronunciado recientemente sobre esta misma cuestion en el expediente de

reclamacion R/492/20207.

En el citado expediente la solicitud de informacién se centraba en este caso en conocer (i) la
Relacion de miembros del comité de expertos que asesora al Gobierno en la desescalada y
copia de la declaracion de intereses de los miembros; (ii) el Procedimiento de seleccién
realizado asi como dictdmenes y documentos relevantes tenidos en cuenta para la seleccion
de sus miembros y copia de la resolucion, cualquiera que sea el formato documental, que
efecttia su nombramiento; vy (iii) el Régimen econdmico de los miembros del comité.

La mencionada reclamacion, fue estimada por este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, con base en la siguiente argumentacion:

Teniendo en cuenta, como se ha expuesto anteriormente, que la Administracion no ha
respondido a la solicitud de informacidn ni presentado alegaciones a la reclamacion, se
considera necesario sefialar que se han publicado numerosas noticias 8respecto al comité

sobre el que se solicita informacion.

Por otro lado, cabe recordar que el articulo 13 de la LTAIBG dispone expresamente que el
objeto de una solicitud de acceso puede ser contenidos o documentos que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido

7 https://www consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE.html

8 A titulo de ejemplo https://www.elconfidencial.com/espana/coronavirus/2020-07-30/comite-expertos-desescalada-coronavirus 2700916/
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elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones. Es decir, el hecho determinante
para que una informacion pueda ser solicitada es que la misma se encuentre disponible
para el organismo o entidad al que la solicitud haya sido dirigida debido a que la haya
generado o la haya obtenido en el ejercicio de sus funciones.

En este sentido, la Sentencia 60/2016, de 18 de mayo, del Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo n® 6 de Madrid, razona que “El articulo 13 de la citada Ley, que
reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacidn, pero a la informacion
que existe y que estd ya disponible, lo que es distinto, de reconocer el derecho a que la
Administracion produzca, aunque sea con medios propios, informacion que antes no tenia”.

5. Dicho esto, cabe traer a colacion que este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se
ha pronunciado recientemente en relacion con reclamaciones presentadas que traian causa
de solicitudes de informacion similares:

- En el expediente de reclamacién R/400/2020°, que se estimdé por motivos formales
debido a que se proporciond la informacion con posterioridad a que la reclamacion
fuese presentada, se solicité al MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO
DEMOGRAFICO, entre otras cuestiones, los Miembros, expertos y participantes (nombre,
apellidos y cargo) del grupo multidisciplinar para la desescalada.

En la resolucion del citado expediente se concluia lo siguiente:

4. Por otro lado, en el presente caso, y segun se sefiala en los antecedentes, se solicita
informacion sobre i) los miembros, expertos y participantes (nombre, apellidos y cargo)
del grupo multidisciplinar para la desescalada, ii) copia integra de los érdenes del dia y
actas de todas y cada una de las reuniones del grupo vy iii) la copia integra de todos y
cada uno de los informes elaborados por el grupo multidisciplinar para la desescalada,
entre el 15 de marzo y el 10 de mayo, ambas fechas inclusive.

Por su parte, la Administracion deniega inicialmente la informacion relativa a la
identidad de los expertos, alegando que se vulnera el derecho a la proteccion de sus
datos personales, pero, contradictoriamente, en via de reclamacion asegura que esos
datos identificativos ya han sido publicados y aflade una relacion de 15 expertos, con
nombres, apellidos y cargos.

9 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2020/09.html

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 8 de 12 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 23/11/2020 13:47 | Sin accion especifica



Es claro, a la vista de los hechos que han tenido lugar y que constan en el expediente,
que no se produce vulneracion de datos personales de personas de reconocido prestigio
profesional cuyas resefas personales, académicas y profesionales han sido
voluntariamente hechas publicas por ellos mismos y que estdn al alcance de
cualquiera que realizase una simple busqueda en Internet.

Tampoco se produce esta vulneracion cuando el propio Ministerio aporta esta relacion
nominativa en sus alegaciones al presente procedimiento, relacion que el reclamante
considera insuficiente en base a lo que entendemos son meras conjeturas sin apoyo
documental alguno y que, por lo tanto, no podrian ser tenidas en cuenta a los efectos de
la presente reclamacion.

Recordemos que, segun dispone el articulo 15.2 de la LTAIBG, con cardcter general, y
salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos personales u otros
derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion que
lo impida, se concederd el acceso a informacion que contenga datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad publica del
drgano.

En consecuencia, y toda vez que los integrantes del “grupo de la desescalada” lo
hacian en su condicion de expertos y, como recalca el Ministerio, de forma voluntaria,
entendemos que la difusion de su identidad se enmarcaria en la prevision contenida en
el precepto sefialado y, en consecuencia, no resultaria de aplicacion el limite de la
proteccion de datos personales invocado inicialmente. Asimismo, y puesto que este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno no dispone de datos que confirmen que el
listado proporcionado no esté completo, no podemos concluir con que el mismo haya
de ser ampliado por la Administracion.

- En el expediente de reclamacion R/440/2020, que fue desestimado- se solicito al
MINISTERIO DE SANIDAD Todas las actas de las reuniones del Comité Técnico de
Seguimiento del Coronavirus.

En la resolucion del citado expediente se concluia lo siguiente:

4. En cuanto al fondo del asunto, tal y como ha quedado indicado en los antecedentes
de hecho, se solicita la entrega de las actas del Comité Técnico de Seguimiento del
Coronavirus, que la Administracion no concede argumentando que tales actas no
existen.
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No obstante, y en relacidn a lo planteado por el solicitante, le proporciona informacion
sobre la composicion del Comité Cientifico de la COVID-19 y un posterior grupo de
asesores que elaboraron informes técnicos de progresion a fases por parte de las
Comunidades Auténomas y las Ciudades de Ceuta y Melilla y que estdn disponibles en
la pdgina web del Ministerio de Sanidad.

En este caso, y con independencia de las diversas informaciones que han aparecido en
los medios de comunicacion sobre el Comité cuyas actas se solicitan, debemos tener en
cuenta, al objeto de poder resolver la presente reclamacion, que no se han podido
aportar al procedimiento indicios suficientes que hagan poner en duda las
manifestaciones del Ministerio acerca de la no existencia de las actas de este Comité
que ahora se solicitan.

En este sentido, y como hemos indicado en diversos expedientes- a titulo de ejemplo, se
sefialan los R/0505/2017 y R/0249/2018 el objeto de una solicitud de informacién debe
ser cualquier contenido o documento en poder de alguno de los sujetos incluidos en el
dmbito de aplicacion de la LTAIBG (art. 13 de la LTAIBG). Bajo esa premisa, el
conocimiento de informacion sirve de base para la rendicion de cuentas por la actuacion
publica que predica la LTAIBG.

En consecuencia, si una solicitud de informacion se dirige a obtener informacion que no
existe, la misma carece de objeto y, en consecuencia, la presente reclamacion no puede
prosperar.

Teniendo en cuenta lo analizado en los expedientes anteriores, podemos confirmar que i) ha
existido un Comité de Expertos que ha asesorado al Gobierno en la desescalada derivada del
confinamiento inicial de la poblacién espafiola consecuencia de la crisis de la COVID-19 ii) su
composicion ha sido proporcionada a otro reclamante tal y como quedé reflejado en el
expediente R/0440/2020 antes sefialado iii) consecuencia también de los precedentes
tramitados, conocemos que la participacion de los integrantes del indicado comité lo fue en
su condicion de expertos y de forma voluntaria.

No obstante lo anterior, y a salvo de indicacion por parte de la Administracion de que la
informacion requerida no existe, no se ha podido constatar si los integrantes del mencionado
Comité han debido suscribir una declaracion de intereses- punto primero de la solicitud- si su
nombramiento se ha efectuado previa tramitacion de un procedimiento concreto finalizado
por resolucion- punto segundo- o si tienen un régimen economico que seria consecuencia de
la percepcion de algun tipo de retribucion por su participacion.
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En consecuencia, consideramos que se ha podido comprobar que, a pesar de que el
MINISTERIO DE SANIDAD no ha dado respuesta a la solicitud de informacion, parte de los
datos solicitados- composicion del Comité de expertos- existe y, de hecho, el mismo
Departamento los ha proporcionado a otro interesado. Por otro lado, sobre el resto de la
informacion solicitada, y, reiteramos, ante la ausencia de indicacion en contrario por parte
de la Administracion, consideramos que debe proporcionarse una respuesta en la que se
proporcione la informacion solicitada o bien se indique y justifique debidamente que los
datos requeridos no existen.

Por ello, y con base en todos los argumentos que anteceden, la presente reclamacion ha de
ser estimada.

Por lo tanto, en atencién a la similitud con lo planteado en el expediente sefialado, entendemos
que han de aplicarse los mismos argumentos y, en consecuencia, estimar la presente reclamacion.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por la FUNDACION CIUDADANA CIVIO, con
entrada el 24 de agosto de 2020, contra el MINISTERIO DE SANIDAD.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE SANIDAD a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles,
remita a la FUNDACION CIUDADANA CIVIO la siguiente informacién:

-Listado completo de los miembros del comité que ha asesorado al Gobierno en la
desescalada.

-Documento sobre los procedimientos de seleccion de los integrantes de dicho comité.
-Declaraciones de intereses de los integrantes de dicho comité.

-Dictdmenes y documentos relevantes, a tenor de lo establecido en el articulo 11 de la Ley
33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Publica.

En el supuesto de que no existiera la informacion solicitada, en su totalidad o parcialmente,
se deberd hacer constar expresamente dicha circunstancia y justificarla debidamente.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE SANIDAD a que, en el mismo plazo maximo, remita a
este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada a la reclamante.
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De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas'™.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa®?.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
M hitps://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20180904&tn=1#a112
12 https://lwww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20181206&tn=1#a9
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