Resolucién 562/2020

S/REF: 001-043656
N/REF: R/0562/2020; 100-004114

Fecha: Lade firma

Administracion/Organismo: Confederacion Hidrografica del Guadiana/Ministerio para la
Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico

Informacion solicitada: Productividad y gratificaciones extraordinarias (2019)

Sentido de la resolucion: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicito, al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion

publica y buen gobierno1 (en adelante LTAIBG), con fecha 8 de junio de 2020, la siguiente

informacion:

(...) Con el fin de conocer el modo en el que se emplean los recursos publicos, solicito de
Presidencia del Gobierno y de cada uno de los Ministerios y sus Organismos Auténomos la
siguiente informacion:

1. La cuantia total abonada durante el afio 2019 en los conceptos de productividad y
gratificaciones extraordinarias (en partidas individualizadas).

! hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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2. Cualquier tipo de documento o contenido (resolucion, circular, mail, plan, etc.) a través de
los cuales se determine como se reparten estas partidas, o se faciliten instrucciones para
realizar el mismo.

3. Cuantia total recibida en concepto de productividad y gratificaciones extraordinarias (en
partidas individualizadas) durante el afio 2019 por cada uno de los empleados publicos que
presta (o ha prestado) servicio en Presidencia del Gobierno y en los Ministerios y sus
Organismo Auténomos.

Se ruega que se identifique individualmente a cada uno de los perceptores de puestos que se
ocupen como personal eventual, asi como personal titular de drganos directivos y personal de
puestos de libre designacion, peticion que se realiza en base al Criterio interpretativo 1/2015
del Consejo de la Transparencia y Buen Gobierno y de la Agencia Espafiola de Datos, asi como
a la Sentencia de Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo numero 1768/2019.

El resto de empleados igualmente debe identificarse salvo que de la ponderacion de interés,
debidamente motivada, se considere que atenta contra la proteccion de datos personales, en
cuyo caso, solicito que la informacion se remita con el mayor detalle posibles, por niveles,
tipos de puestos, etc.

. Mediante resolucién de 6 de agosto de 2020 -notificada el dia 31-, la CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL GUADIANA contestd al solicitante lo siguiente:

()

De acuerdo con el articulo 20 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, se concede el acceso a la
informacion publica arriba indicada y en relacion a la misma se indica lo siguiente:

-En lo referido a las retribuciones recibidas los datos por trabajador y para el afio 2019 son:

Se aporta tabla con la identificacion de las cantidades tanto en concepto de productividad
como de gratificacion extraordinaria con el complemento de destino del perceptor pero sin su
identificacion.

Los complementos o incentivos vinculados a la productividad o al rendimiento no tienen
cardcter permanente sino coyuntural, pues estdn dirigidos a retribuir un rendimiento o
productividad especial que no tiene por qué producirse de forma continuada.
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En aplicacion del art. 15.5 LTAIBG, la normativa de proteccion de datos personales serd en
todo caso de aplicacion al tratamiento posterior de los obtenidos en ejercicio del derecho de
acceso.

- En lo referido a las instrucciones en materia de asignacion de productividad y gratificaciones
corresponde indicar que la asignacion anual del Organismo se recibe mediante comunicado de
la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos, dictado orden por delegacion de la Ministra
de Hacienda, en la que se autoriza a ese Organismo el abono en concepto de productividad
por objetivos durante el ejercicio. Los criterios de reparto entre Unidades y las instrucciones
para que las mismas las hagan efectivas entre su personal se realizan mediante Resolucion de
la Presidencia del Organismo que para el 2019 se corresponden con la de 5 de marzo y su
correccion de 10 de septiembre.

- El 21 de octubre de 2019 se autorizo 58.937€ en concepto de productividad no consolidable
por cumplimientos de objetivos que fue reasignada entre las unidades en base a los criterios
de reparto establecidos en las resoluciones mencionadas con anterioridad

3. Ante esta respuesta, mediante escrito de entrada el 31 de agosto de 2020, el interesado
present6, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en base a los siguientes argumentos:

La informacidn entregada no se corresponde con el criterio interpretativo Cl/001/2015 de 24
de junio. En el mismo se determina (puntos 2 y 3 del apartado Il "Criterios Interpretativos")
que "Con cardcter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de especial
confianza, un puesto de alto nivel en la jerarquia del drgano, organismo o entidad o un puesto
que se provea mediante un procedimiento basado en la discrecionalidad, ha de entenderse
que prima el interés publico sobre los derechos a la intimidad o la proteccion de datos de
cardcter personal. Y ello porque, en los tres casos, el interés de los ciudadanos por conocer las
retribuciones de los empleados publicos que ocupan ese tipo de puestos conecta directamente
con su derecho a conocer el funcionamiento de las instituciones publicas y el modo en que se
emplean los recursos publicos y prima sobre el interés individual en la preservacion de la
intimidad o los datos de cardcter personal."

En ese sentido deberia concederse el acceso a la informacion nominal sobre las retribuciones
correspondientes a personal eventual de asesoramiento y especial confianza, personal
directivo, directivo y personal no directivo de libre designacion (puestos de nivel 30 no

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Subdirectores Generales o asimilados, 29 y 28, estos ultimos siempre que sean de libre
designacion). Igualmente deberia entregarse informacion individual, sin identificacion
nominal, del resto de puestos.

La solicitud de informacion se realiza ajustdndose a dicho Criterio interpretativo 1/2015 del
Consejo de la Transparencia y Buen Gobierno y de la Agencia Espariola de Datos, asi como a la
Sentencia de Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo
numero 1768/2019 que, entre otras, han establecido los criterios respecto a solicitudes
similares. La informacion deberia entregarse en los términos fijados en dichas resoluciones.

. Con fecha 2 de septiembre de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente a la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL GUADIANA, a través de la Unidad de
Informacién y Transparencia del MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO
DEMOGRAFICO, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones que se considerasen
oportunas. La respuesta a la solicitud de alegaciones tuvo entrada el 1 de octubre de 2020y
en la misma se indicaba lo siguiente:

Teniendo presente el contenido de la reclamacion se realizan las siguientes alegaciones a la
reclamacion formulada:

1. La informacidn sobre productividad de los empleados publicos es una cuestion requlada por
normativa especifica (Art. 23.3 ¢) de Ley 30/1984, en relacion con el EBEP), por lo que se
puede obtener y deberia canalizarse por via diferente que la que proporciona la Ley de
Transparencia, de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Adicional primera, apartado
2 de la Ley de Transparencia, del siguiente tenor:

“Se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion”.
Madxime teniendo en cuenta la vinculacion del solicitante con la funcidn publica.

2. En cualquier caso, se ha facilitado la informacion solicitada por el interesado, a salvo de los
datos personales de los perceptores.

3. Facilitar datos personales tales como nombre, apellidos y cuantia individualizada percibida
en concepto de incentivos al rendimiento, exige, a tenor del articulo 19 de la Ley de
Transparencia, conceder tramite de audiencia a los afectados. Dado el elevado numero de
empleados publicos perceptores de los que se solicitan datos personales, supone una tarea de
tramitacion, elaboracion y ponderacion previa importantes.
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En este sentido, el acceso parcial a la informacion facilitado estaria amparado por el articulo
18.1 c¢) de la Ley de Transparencia, que contempla, como causa de inadmision de la solicitud
de informacion, aquélla informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion.

4. Los incentivos al rendimiento (productividad y gratificaciones extraordinarias) no tienen
cardcter consolidable para el empleado lo que debe de tenerse en cuenta al valorar la
informacion que se facilite.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de |a LTAIBG®, en relacion con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno”, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacidn que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. Entrando ya a conocer sobre las cuestiones planteadas en la presente reclamacién, debemos
recordar que el objeto de la solicitud se centra en conocer tres tipos de informaciones,

1. La cuantia total abonada durante el afio 2019 en los conceptos de productividad y
gratificaciones extraordinarias (en partidas individualizadas).

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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2. Cualquier tipo de documento o contenido (resolucion, circular, mail, plan, etc.) a través de
los cuales se determine como se reparten estas partidas, o se faciliten instrucciones para
realizar el mismo.

3. Cuantia total recibida en concepto de productividad y gratificaciones extraordinarias (en
partidas individualizadas) durante el afio 2019 por cada uno de los empleados publicos que
presta (o ha prestado) servicio en Presidencia del Gobierno y en los Ministerios y sus
Organismo Auténomos.

Se ruega que se identifique individualmente a cada uno de los perceptores de puestos que se
ocupen como personal eventual, asi como personal titular de drganos directivos y personal de
puestos de libre designacion, peticion que se realiza en base al Criterio interpretativo 1/2015
del Consejo de la Transparencia y Buen Gobierno y de la Agencia Espafiola de Datos, asi como
a la Sentencia de Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo numero 1768/2019.

El resto de empleados igualmente debe identificarse salvo que de la ponderacion de interés,
debidamente motivada, se considere que atenta contra la proteccion de datos personales, en
cuyo caso, solicito que la informacion se remita con el mayor detalle posibles, por niveles,
tipos de puestos, etc.

Asi, se solicita i) la cuantia total abonada en 2019 en concepto de productividad y de
gratificaciones extraordinarias- diferenciando entre ambos conceptos- ii) la documentacion o
instrucciones donde se detallen los criterios de reparto de dichas productividades y/o
gratificaciones extraordinarias iii) las cantidades percibidas por dichos conceptos. Respecto de
esta Ultima informacion, el solicitante menciona expresamente el criterio interpretativo
aprobado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, conjuntamente con la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD).

En su resolucién, la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL GUADIANA no proporciona
respuesta directa al primer apartado de la solicitud- si bien la cantidad total pudiera
obtenerse de la suma de las cantidades que se reflejan en el cuadro que se aporta con la
identificacion del complemento de destino de los perceptores-, informa someramente sobre
los criterios utilizados en el reparto de productividades y gratificaciones y, respecto del
tercero de los puntos solicitados, como ya hemos indicado, concede la informacién con
referencia al complemento de destino pero sin identificacion nominal de los perceptores de
los complementos de productividad y/o gratificaciones.
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Posteriormente, y ya en el tramite de audiencia, reitera que, a su juicio, la respuesta
proporcionada se ajusta a lo requerido por el interesado e introduce dos nuevos argumentos:

i) La informacion sobre productividad de los empleados publicos es una cuestion
regulada por normativa especifica (Art. 23.3 c) de la Ley 30/1984, en relacion con el
EBEP, por lo que se puede obtener y deberia canalizarse por via diferente que la que
proporciona la Ley de Transparencia, de conformidad con lo dispuesto en la
Disposicion Adicional primera, apartado 2 de la Ley de Transparencia.

i) Al afectar la solicitud de informacidn a numerosos interesados, las actuaciones que
debieran llevarse a cabo para dar respuesta- en especial, el tramite de audiencia a que
se refiere el art. 19.3 de la LTAIBG- conllevaria una accion previa de reelaboracién en
el sentido de la causa de inadmision prevista en el art. 18.1 c) de la LTAIBG.

4. En primer lugar, y entrado en el fondo de lo planteado, debemos recordar que el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno ya se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre las
cuestiones controvertidas en la presente reclamacién. Por ejemplo, en el expediente
461(20206, presentado por el mismo reclamante y dirigido al Ministerio para la Transicidn
Ecolégica y el Reto Demografico o el R/0532/2020, referido a la CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO. En dichos expedientes, los escritos de alegaciones
remitidos con ocasién de la tramitacién de las reclamaciones presentadas por el solicitante
utilizaban exactamente los mismos argumentos para denegar la informacion vy, por su parte,
en las resoluciones dictadas por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se razonaba lo
siguiente:

5. En primer lugar, corresponde analizar la aplicacion al presente supuesto de la
alegada causa de inadmision, para lo que ha de tenerse en cuenta que el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno aprobd en 2015y en virtud de las prerrogativas concedidas
por el articulo 38.2 a) de la LTAIBG, el Criterio Interpretativo n® 7, que delimita el alcance del
concepto de solicitud de informacidn que requiera una accion previa de reelaboracion en los
siguientes términos:

J En primer lugar, es preciso sefialar que el articulo 18 de la Ley 19/2013, establece una
serie de causas que permiten declarar la inadmision de una solicitud de informacion que, al
tener como consecuencia inmediata la finalizacion del procedimiento, habrdn de operar, en
todo caso, mediante resolucion motivada.

6 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE.html
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Por tanto, serd requisito que la resolucion por la que se inadmita la solicitud especifique las
causas que la motivan y la justificacion, legal o material aplicables al caso concreto.

J En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto de vista
literal que reelaborar es, segun define la Real Academia de la Lengua: “volver a elaborar
algo”. Es esta circunstancia la que es exigible para entender que estamos ante un supuesto
de reelaboracion.

o Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo
tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacidn se convertird en derecho al
dato o a la documentacion, que no es lo que sanciona el articulo 12 al definir el derecho
como “derecho a la informacidn”.

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido
interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones de
tal manera que puede entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita,
perteneciendo al dmbito funcional de actuacion del organismo o entidad que recibe la
solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de
diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho organismo o entidad carezca de los
medios técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacion concreta que se
solicita, resultando imposible proporcionar la informacion solicitada.

En dicho criterio se sefiala expresamente lo siguiente:

1. El sequndo supuesto seria el que se refiere a la informacion que, por contener datos
de cardcter personal, debe ser “anonimizada” o disociada antes de ser suministrada al
interesado o bien que, por afectar a alguno de los limites previstos en la norma, el acceso
solo deba proporcionarse respecto de parte de la informacion solicitada. Son los supuestos
contemplados en los articulos 15.4 -que prevé la anonimizacion de la informacion, de modo
que se impida la identificacion de las personas afectadas- y 16 de la Ley 19/2013, que prevé
el suministro de la informacion con omision de aquella que esté afectada por algunos de los
limites del articulo 14.

Respecto de la aplicacion de las causas de inadmision a las solicitudes de acceso a la
informacion resulta especialmente importante destacar lo indicado por el Tribunal Supremo,
en su Sentencia de 16 de octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacion n 75/2017,
"Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de inadmision” que se enumeran en el articulo
18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la prevista en el apartado
1.c/ de dicho articulo (que se refiere a solicitudes “relativas a informacion para cuya
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divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion”) debe tomar como premisa la
formulacion amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la
informacion en la Ley 19/2013." (...) "Esa formulacién amplia en el reconocimiento y en la
reqgulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma
estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el
articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion
que aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion.

Por ello, la causa de inadmision de las solicitudes de informacion que se contempla en el
articulo 18.1.c/ de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien invoca tal
causa de inadmision no justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario ese
tratamiento previo o reelaboracion de la informacion. {(...)

Por su interés, nos parece relevante recordar también lo sefialado por la Sentencia 47/2020,
de 13 de mayo, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n® 4 de Madrid, PO
107/2019, que, “(...) Existiria una accidn de reelaboracién, de acuerdo con la sentencia de 25
de abril de 2016, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 9 de Madrid en
el Procedimiento Ordinario 33/2015, si se pide una informacién de que no se dispone, no
existiendo obligacion de producirla.(...) el volumen o el esfuerzo que debe realizarse para
proporcionar la informacion no puede considerarse como un elemento de juicio
determinante a la hora de rechazar el acceso a la informacion y no debe confundirse con una
accion de reelaboracion de la informacion. Tampoco cabe oponer que el Ministerio deberia
destinar un funcionario a tiempo completo para revisar todas las solicitudes, pues las
dificultades de organizacion que tenga la Administracion no le eximen de atender sus
funciones, en linea con lo afirmacion del Consejo de Trasparencia de que se requiere de
ciertas labores administrativas para identificar y poner a disposicion del interesado la
informacion solicitada. (...).”

En atencion a lo anterior, no podemos compartir la apreciacion del MINISTERIO de que nos
encontrariamos ante un supuesto que pudiera incluirse en la causa de inadmision regulada
en el art. 18.1 c) de la LTAIBG. Asi, se trata de informacidn disponible relacionada con el
reparto de productividades y gratificaciones extraordinarias en el afio inmediatamente
anterior al de la solicitud de informacion a la que no se le debe realizar ningtn tratamiento
que implique una reelaboracion de los datos disponibles. Y ello sin dejar de resaltar que, a
nuestro juicio, la informacion requerida claramente pretende conocer como se manejan los
fondos publicos destinados a gratificar el desempefio de los trabajadores de la
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Administracion Publica, lo que se traduce también en saber como se toman las decisiones
sobre ese reparto de fondos, objetivos contemplados en la finalidad de la Ley.

6. Por otro lado, en lo relativo al apartado tercero de la solicitud de informacion, que
requiere la identificacion individualizada de los perceptores, debemos tener en cuenta- como
ya sefiala el solicitante- el criterio interpretativo aprobado en 2015 conjuntamente por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y la AEPD que, recordemos, es el Organismo
competente para velar por la salvaguarda del derecho a la proteccion de datos personales.

En dicho criterio se analiza el acceso a informacion sobre retribuciones vinculadas a la
productividad o al rendimiento- quedando englobadas, por ello, tanto la productividad
propiamente dicha como las gratificaciones extraordinarias que eventualmente pudieran
existir- y concluye lo siguiente:

3.- Informacion referente a las retribuciones vinculadas a la productividad o al rendimiento,
con identificacion o no de sus perceptores, e informacion relativa al complemento de
productividad o incentivo al rendimiento percibido por uno o varios funcionarios o
empleados publicos determinados.

Con caracter general, la cuantia de los complementos o incentivos retributivos ligados a la
productividad o el rendimiento percibidos efectivamente por los empleados o funcionarios de
un determinado drgano, organismo o entidad del sector publico estatal no puede conocerse
a priori, pues, por esencia, depende de la productividad o rendimiento desarrollado por éstos
y éste es un dato que solo puede determinarse a posteriori, una vez verificados dicho
rendimiento o productividad. De este modo, la informacion, aun en el caso de que no
incorpore la identificacion de los perceptores, puede facilitarse unicamente por periodos
vencidos.

Igualmente, con cardcter general, los complementos o incentivos vinculados a la
productividad o al rendimiento no tienen cardcter permanente sino coyuntural pues estdn
dirigidos a retribuir un rendimiento o productividad especial, que no tiene por qué producirse
de forma continuada. Por ello, la informacion, caso de facilitarse, deberd incluir la expresa
advertencia de que corresponde a un periodo determinado y que no tiene por qué percibirse
en el futuro con la misma cuantia.

Hechas estas salvedades, los criterios expuestos en los precedentes apartados A y B serian de
aplicacién al caso de las retribuciones ligadas al rendimiento o la productividad: cuando la
informacion solicitada no incluya la identificacion de los perceptores, con cardcter general
debe facilitarse la cuantia global correspondiente al drgano, centro u organismo de que se
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trate; cuando incluya la identificacion de todos o alguno de sus perceptores, debe realizarse
la ponderacion de intereses y derechos prevista en el articulo 15.3 de la LTAIBG y resolverse
de acuerdo a los criterios expuestos en los mencionados apartados. Por otro lado, debe
recordarse que la ponderacion del art. 15.3, realizada para el caso de informacion sobre
retribuciones de empleados publicos en el criterio conjunto ya indicado, opera cuando el
acceso permita identificar a las personas, pero no cuando se establezcan medios para no
conocer la identidad del afectado.

Los criterios precedentes a los que se hace referencia en el apartado reproducido son los
siguientes:

a) Con cardcter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de especial confianza,
un puesto de alto nivel en la jerarquia del érgano, organismo o entidad o un puesto que se
provea mediante un procedimiento basado en la discrecionalidad, ha de entenderse que
prima el interés publico sobre los derechos a la intimidad o la proteccion de datos de
cardcter personal. Y ello porque, en los tres casos, el interés de los ciudadanos por conocer
las retribuciones de los empleados publicos que ocupan ese tipo de puestos conecta
directamente con su derecho a conocer el funcionamiento de las instituciones publicas y el
modo en que se emplean los recursos publicos y prima sobre el interés individual en la
preservacion de la intimidad o los datos de cardcter personal.

b) En este sentido -y sin perjuicio de lo que se ha dicho en los antecedentes de este escrito
sobre el cardcter flexible y genérico de los criterios interpretativos contenidos en el mismo y
sobre la competencia exclusiva de las Unidades de Informacidn para resolver y evaluar en
cada caso concreto-, con el fin de contribuir a la mds clara comprension de las reglas
establecidas en el precedente apartado a) y a titulo meramente ejemplificativo, puede
decirse que el drgano, organismo o entidad responsable de la informacion concederia el
acceso a la informacidn sobre las retribuciones correspondientes a:

° Personal eventual de asesoramiento y especial confianza —asesores en los Gabinetes
de Ministros y Secretarios de Estado-, aunque sean funcionarios de carrera en situacion
especial.

° Personal directivo, esto es: a) El personal expresamente identificado como tal en los
Estatutos de las Agencias Estatales, los organismos y los entes publicos; b) Los Subdirectores
Generales; c) Los Subdelegados del Gobierno en las provincias y c) Los cargos equivalentes en
las fundaciones publicas y las sociedades mercantiles.
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° Personal no directivo de libre designacion. En este caso, la prevalencia del interés
publico sobre los derechos individuales es decreciente en funcion del nivel jerdrquico del
empleado o funcionario publico, considerdndose que en los puestos de nivel 30 no
Subdirectores Generales o asimilados, 29 y 28 —éstos ultimos siempre que sean de libre
designacion- o equivalentes, podria prevalecer, con cardcter general, el interés publico en la
divulgacion de la informacion relativa a las retribuciones de los puestos provistos con un
grado de discrecionalidad sobre el interés individual en la preservacion de la intimidad y los
datos de cardcter personal y que en los puestos de niveles inferiores prevaleceria, con
cardcter general, el interés individual en la proteccion de los derechos fundamentales
citados.

A. En todo caso, la informacidn sobre las retribuciones se facilitard en cémputo anual y en
términos integros, sin incluir deducciones ni desglose de conceptos retributivos. La razon es
que el conocimiento de estos datos puede permitir el acceso a datos de cardcter personal
especialmente protegidos en los términos del articulo 7 de la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Cardcter Personal (LOPD), esto es, datos reveladores de
la ideologia, la dfiliacion sindical, la religion y las creencias y datos referentes al origen
racial, a la salud y a la vida sexual. Si la solicitud de informacidon requiere expresamente el
desglose de las retribuciones o su importe liquido habrdn de aplicarse las normas del
mencionado precepto de la LOPD.

B. También en todo caso, y en el supuesto de que resulte obligado facilitar la informacion, se
observard lo sefialado en la regla B del precedente epigrafe 1 respecto a la aplicacion del
articulo 14.1 de la LTAIBG y a las situaciones especiales de los funcionarios o empleados
publicos que desaconsejen el suministro de la informacion.

Por lo tanto, y como resumen, la identificacion de los perceptores de productividades y/o
gratificaciones extraordinarias- atendiendo al necesario equilibrio entre el derecho a la
proteccion de datos personales y el derecho de acceso a la informacion publica- queda
avalada tanto por el Consejo de Transparencia como por la Autoridad competente en
materia de proteccion de datos en los siguientes supuestos:

° Personal eventual de asesoramiento y especial confianza aunque sean funcionarios
de carrera en situacion especial.

° Personal directivo, esto es: a) El personal expresamente identificado como tal en los
Estatutos de las Agencias Estatales, los organismos y los entes publicos; b) Los Subdirectores
Generales; c) Los Subdelegados del Gobierno en las provincias y c) Los cargos equivalentes en
las fundaciones publicas y las sociedades mercantiles.
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° Personal no directivo de libre designacion: puestos de nivel 30 no Subdirectores
Generales o asimilados, 29 y 28 —éstos ultimos siempre que sean de libre designacion- o
equivalentes.

Asimismo, debe destacarse que, al no tratarse de informacion que pueda calificarse como
datos sensibles- categorias especiales de datos o datos especialmente protegidos en su
antigua denominacion- no se requiere consentimiento del afectado sino que nos
encontramos ante la ponderacion entre derechos prevista en el art. 15.3 de la LTAIBG. Es esa
ponderacion, en relacion a los trabajadores antes identificados, la que se realiza en el criterio
interpretativo que hemos sefialado.

Por otro lado, tal y como se indica en el criterio y menciona expresamente el criterio, fuera
de los casos en los que se considera que prevalece el derecho de acceso frente al derecho a la
proteccion de datos personales, la informacion, en este caso sobre productividades y
gratificaciones, puede realizarse sin identificar a los perceptores. En este caso se puede
realizar tanto la anonimizacion del que recibe la productividad o gratificacion como utilizar
otras formulas tales como proporcionar la informacion por niveles del puesto de trabajo. En
estos casos, y al no producirse ningun dafio en la esfera de derechos personales-
concretamente, a la proteccion de sus datos- de los afectados, no se da la premisa prevista
en el art. 19.3 — afectacion a derechos o intereses- para aplicar el tramite de audiencia
previsto en dicho precepto.

7. De igual forma, y por ser una cuestion que se plantea con frecuencia a este Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno en relacion al acceso a informacion sobre retribuciones o
productividad percibida por empleados publicos, también en el presente expediente,
debemos recordar que, en el presente caso, estamos ante una ponderacion entre derechos- a
la proteccion de datos personales y al acceso a la informacion- a la que se refiere el
apartado 3 del art. 15 de la LTAIBG. Una ponderacion entre derechos que fue desarrollada
por el criterio interpretativo de 2015 tantas veces mencionado y que no requiere del
consentimiento expreso de los afectados.

Por su interés dado la coincidencia de cuestiones planteadas, debemos mencionar la reciente
sentencia, de 7 de octubre de 2020, dictada por el Juzgado Central de lo contencioso-
administrativo n? 5 de Madrid en el PO 9/2020 en un asunto muy similar al planteado en
este expediente- retribuciones de personal eventual de la Secretaria General de la
Presidencia del Gobierno-y que, al desestimar el recurso planteado frente a la resolucion del
Consejo de Transparencia, se pronuncia en el siguiente sentido:
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(...) el tramite de audiencia a terceros, tiene lugar cuando la denegacion a la informacion se
funda en la proteccion de los derechos e intereses de terceros. En este caso no existe tal
resolucion, por cuanto que, la Adm. de cuyos datos se interesaron por parte de la Fundacion
Civio, nada resolvié sobre dicha solicitud de datos, aun cuando en el tramite de la solicitud
consta haber dado traslado de aquella a los interesados.(...)los datos interesados por la
Fundacién Civio, no son datos de especial proteccion; por lo que, sin necesidad de
consentimiento, ni audiencia por ello, se debe aquilatar y ponderar los intereses en conflicto
a la luz de los intereses a proteger; por un lado, datos personales de no especial proteccion, y
por otro, el interés publico en la gestion de accion publica.(...)Se ha de estar, pues al
contenido del art. 15, que en relacion a los datos de cardcter general, alude a la necesidad
de una ponderacion del interés publico en la divulgacion de la informacion y los derechos de
los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion solicitada, en particular su derecho
fundamental a la proteccidn de datos de cardcter personal. Ponderacion y no consentimiento
o audiencia. No se exige el consentimiento de los interesados; de lo que cabe concluir que, no
nos encontramos ante el concepto de interesado en los términos expuestos en el art. 4.1 b)
de la Ley 39/2015, el cual habla de derechos que puedan resultar afectados por la decision
que en el mismo se adopte; y ya hemos visto que el derecho a la proteccion de datos en los
términos solicitados cede en presencia de datos de cardcter personal no especialmente
protegidos; respecto de los que solamente se exige la ponderacion indicada; de donde no
cabe extraer que sus derechos, en los términos del aludido art. 4 de la Ley 39/2015, resulten
afectados. CUARTO.- De lo resefiado cabe concluir que no concurre el motivo de
impugnacion relativo a la falta de audiencia por ser innecesario en el caso analizado;
debiendo traer a esta resolucion, los argumentos recogidos en la resolucion cuestionada en
orden al comportamiento de la Adm. recurrida y sus consecuencias en la aplicacion de la
normativa de transparencia. Asi, por un lado, no formula alegaciones; no resuelve
expresamente, y nada informa sobre los posibles afectados.

8. En aplicacion del criterio descrito existen numerosos precedentes tramitados por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno sobre este mismo asunto. Asi, por ejemplo, la
reclamacion R/0165/2017, retribuciones de productividades en el Ministerio de Sanidad; la
R/0352/2017, productividades en la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal
(AIREF); R/0460/2017, productividades mensuales asignadas en el Ministerio del Interior, o
la R/0101/2018, productividades de altos cargos en el Ministerio de Empleo y Sequridad
Social, entre otros muchos.

En ellos se argumentaba lo siguiente:
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“En el presente caso, no se aprecia que la solicitud de acceso presentada sea abusiva, dado
que conecta directamente con la finalidad de la LTAIBG, recogida en su Predmbulo, que no es
otra que someter a escrutinio la accion de los responsables publicos, conocer como se toman
las decisiones que les afectan a los ciudadanos, como se manejan los fondos publicos o bajo
qué criterios actuan nuestras instituciones. Esto es precisamente, lo que se pretende
consequir cuando se solicita informacion sobre gratificaciones extraordinarias en concepto
de productividad percibidas por los Altos cargos y personal de un Ministerio, asunto sobre el
que este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado con anterioridad en multiples
ocasiones, reconociendo en todas ellas el derecho de los solicitantes a conocer dicha
informacion.

(...) debe sefialarse que, atendiendo a la definicion de dato de cardcter personal del art. 3 de
la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccidn de datos de cardcter personal,
esto es, cualquier informacion concerniente a personas fisicas identificadas o identificables,
el cddigo que mencionan los reclamantes también puede ser considerado un dato de
cardcter personal. A pesar de ello, la informacion puede proporcionarse de tal manera que se
impida la identificacion- a salvo de los supuestos en los que dicha identificacion sea posible
de acuerdo al Criterio Interpretativo-, como decimos, dando la cuantia global, por ejemplo
por niveles o unidades siempre que se impida la identificacion de los perceptores.

En el caso que nos ocupa, la Administracion ha proporcionado la informacion sin identificar a
los titulares de los datos y dando la cuantia global por niveles, lo que a nuestro juicio es
conforme con el criterio apuntado, pero siempre y cuando los trabajadores a los que afecte
la informacion no ocupen puestos de asesoramiento y especial confianza, de personal
directivo o de personal no directivo de libre designacidn, en cuyo caso prevalece siempre el
derecho de acceso a la informacion frente a la proteccion de datos personales.

Por lo tanto, las productividades percibidas por los trabajadores cuya categorias o funciones
puedan ser incluidas en las sefialadas en el criterio interpretativo como merecedoras de una
especial transparencia y, por lo tanto, su conocimiento no puede considerarse como una
vulneracion de su derecho a la proteccion de datos personales no amparadas por la norma,
deben ser proporcionadas al solicitante.”

Por lo tanto, debido a la coincidencia de las cuestiones controvertidas, entendemos que este
criterio debe mantenerse también en el presente caso.

9. Por otro lado, en lo referente al criterio de reparto de productividades y a la
aplicacion a la solicitud de dicha informacion de un régimen especifico en materia de acceso,
también son muchos los precedentes tramitados en el Consejo de Trasparencia que han
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finalizado con resolucion estimatoria (R/0400, 0403, 0409, 0445, 0459, 0476, 0488 o 0498,
todos del afio 2016) que ha sido ratificada posteriormente por los Tribunales de Justicia.

En este sentido, con fecha 27 de marzo de 2018, el Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo numero 4, de Madrid, dictd la siguiente Sentencia en el Recurso Contencioso-
Administrativo registrado con el nimero 36/2016, presentado por la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria (AEAT): “Se desestima el Recurso Contencioso-Administrativo PO
num. 36/2016, interpuesto por la Abogacia del Estado, en la representacion que legalmente
ostenta, contra las resoluciones identificadas en el encabezamiento de esta Sentencia, que se
confirman, por ser conformes a derecho, con imposicion de costas a la parte demandante en
los términos recogidos en el ultimo fundamento de derecho.”

Los argumentos de la Sentencia fueron los siguientes:

“ SEXTO. - Expuesta los argumentos de las partes, y resueltas las objeciones formales, la
primera cuestion que se plantea es si el EBEP contiene un régimen especifico de acceso a la
informacion.

La respuesta ha de ser negativa.

(...) No cabe calificar el articulo 40. 19 y f) del EBEP de” régimen especifico de acceso a la
informacion”, en los términos a que se refiere la DA Primera de la Ley 19/2013 y nada obsta
a esta conclusion que el EBEP haya modificado la Ley 30/84. El articulo 40. 19) del EBEP solo
establece con cardcter general que los representantes de los trabajadores (Juntas de
personal y Delegados de personal) “en su caso”, tienen como una de sus funciones la de
recibir informacion sobre la politica de personal, evolucion de las retribuciones, del empleo y
de la mejora del rendimiento.

Alega la parte demandante, que existe un régimen singular de informacion a las Juntas de
Personal, lo que hemos rechazado y que esta funcion se integra en el derecho a la
negociacion colectiva y representacion y participacion de los funcionarios publicos en los
organos publicos.

En este punto, convenimos con la Junta de Personal de la AEAT de Valencia, cuando afirma
que la demanda entremezcla la funcion representativa de las Juntas de Personal con la
negociacion colectiva y pretende privar a la Junta de Personal de derecho de informacion que
le reconoce el EBEP.

Alude la parte demandante al acuerdo de 28 de mayo de 2009, entre la AEAT y las
organizaciones sindicales mds representativas de la AEAT.
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De su contenido, resulta que se reconoce unicamente a los delegados sindicales de las
organizaciones sindicales firmantes, el derecho a conocer mensualmente las cantidades que
perciba cada empleado de su ambito provincial por el complemento de productividad. Para
nada se menciona a las Juntas de Personal que junto con los Delegados de Personal son los
que representan a los trabajadores en el centro de trabajo, ni este “acuerdo” puede limitar el
derecho reconocido a las Juntas de Personal en el articulo 40 del EBEP. {...)

Por ultimo, carece virtualidad alguna la referencia a la quiebra de la buena fe negocial
exigida en el articulo 89 del ET, pues la peticion de informacion no se enmarca en ningun
proceso negociador. Se alude al peligro que suministrar la informacion requerida para la
lucha contra el fraude fiscal, pero no se alcanza a entender que solicitar informacién acerca
de objetivos asignados, criterios de reparto, instrucciones, perjudique “la prevencion,
investigacion y sancion de ilicitos administrativos y penales o las funciones administrativas
de inspeccion”, alegaciones, todos ellas, carentes de cualquier sustrato probatorio.”

10. Esta Sentencia fue recurrida por la AEAT en Apelacion ante la Audiencia Nacional,
que dicté la Sentencia de 23 de noviembre de 2018, por la que acordaba

19) Desestimar dicho recurso de apelacion.

29) Confirmar la sentencia N2 49/2018, de 27 de marzo, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n® 4 en el Recurso Contencioso-Administrativo 36/2016.

3¢) Condenar a la parte apelante al pago de las costas en la presente apelacion.

Los razonamientos de esta Sentencia fueron los siguientes: “TERCERO.- Aceptando
integramente los razonamientos juridicos expuestos por el érgano Judicial de 19 Instancia,
debemos rechazar los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, que vienen a ser en
esencia, los argumentos expuestos en la primera instancia y en via administrativa para
denegar el acceso a la Junta de Personal recurrente, y que no se concretan de forma
separada en el recurso de apelacion, pero que pasamos a examinar:

A) A lo expuesto en la sentencia impugnada habria que afiadir que la informacion solicitada,
esencialmente, se refiere a los criterios sequidos para el reparto de los incentivos, pero no
afecta a terceros, como ya se planted en la sentencia de fecha 5.2.2018, RA 1/2018 (en la
que la Abogacia del Estado sostuvo lo contrario, sobre el derecho de la Junta de personal a
conocer del contenido de las bolsas de productividad); por lo que no consta que afecte a los
datos personales de los perceptores de dichos incentivos.
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B) Tampoco queda acreditado que ello ponga en situacion de riesgo la actuacion de la
Inspeccion de persecucion del fraude fiscal, o tenga trascendencia tributaria como alega la
Abogacia del Estado, en el sentido de que pueda afectar a las tareas de Inspeccion, ni existe
dato alguno que pueda inferir dicha conclusién, por lo que no puede invocarse el art.14.1.e/
y g/.de la Ley 19/2013.

C) Y de forma andloga a lo que dijimos en la sentencia de fecha 19.4.2017 (RA 13/2017), el
acceso a dicha informacion forma parte de los fines perseguidos por las Juntas de Personal,
que son organos de representacion de los trabajadores, y por tanto, del colectivo
potencialmente destinatario de dichas bolsas de productividad, con pleno respeto y sin que
ello afecte a la actuacion de los sindicatos que intervienen en la negociacion colectiva. Por
consiguiente, que dichos sindicatos hayan accedido a dicha informacion como indica la
apelante no menoscaba las competencias de la Junta de Personal para dicho acceso,
precisamente, por aplicacion del art.40.1.a/ y f/. Asi la DA 19 de la Ley 19/2013 ha querido
respetar las singularidades existentes en dmbitos concretos en que existe un régimen
especifico de acceso a la informacidn, como el tributario, urbanismo o medio ambiente. Pero
este no es el caso del EBEP aprobado por RDL 5/2015.

Por consiguiente, el art.13 de la Ley de Transparencia 19/2013 lo que obliga es a realizar una
adecuada ponderacion de los intereses en conflicto; ponderacion debidamente realizada por
el Juez a quo, en el sentido de que resulta procedente dicho acceso a una informacion que
contribuye a la transparencia y justificacion de la objetividad de la Administracion en el
reparto de la productividad. Y en este sentido, como dijimos en nuestra sentencia de fecha
19.4.2017, ha de indicarse que si la Ley 19/2013 ha venido a facilitar y hacer eficaz el
derecho a la informacién de los ciudadanos sin necesidad de motivar la solicitud de
informacion, es decir, la acreditacion de un interés legitimo ( art.17.3), como se deducia del
viejo art. 35.h y 37 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre del PAC, lo que no puede entenderse
es que la peticion realizada por la apelada pueda ser de peor condicion después de la
vigencia de la Ley 19/2013 que antes de la misma.

D) Todo lo anteriormente indicado no queda desvirtuado por el acuerdo de 28.5.2009 que
contempla el acceso a dicha informacion a los delegados sindicales, pues ello no impide que
sea de aplicacion precisamente a las Juntas de personal por los preceptos invocados de
contrario, art.40.1.a/ y f/ del EBEB, como tampoco por lo que haya declarada la jurisdiccion
social que cita la apelante, que no se refiere al mismo supuesto de autos.

Lo expuesto conlleva la confirmacion de la sentencia impugnada, lo que conlleva a su vez la
confirmacion igualmente de la desestimacion del Recurso Contencioso-Administrativo.”
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11. Esta Sentencia fue igualmente recurrida por la AEAT en Casacion ante el Tribunal
Supremo, que dicté la reciente Sentencia de 11 de junio de 2020, por la que acuerda
Desestimar el recurso interpuesto por el Abogado del Estado contra la sentencia de la Sala
de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Séptima), de 23 de
noviembre de 2018, sin hacer expresa condena de las costas en casacion.

Para el Tribunal Supremo, “(...) La Administracion no considera aplicable el régimen de
acceso a la informacién publica previsto en la Ley 19/2013 por entender que este queda
desplazado por la prevision contenida en el Estatuto Bdsico del Empleado Publico, aprobado
Real Decreto legislativo 5/2015 de 30 de octubre, en concreto en su articulo 40.1.

(...) A juicio de este Tribunal, el precepto transcrito no contiene un régimen especifico y
alternativo que desplace el régimen general de acceso a la informacion contenido en la Ley
19/2013, ni limita o condiciona el acceso a la informacion que las Juntas de Personal pueden
tener en relacion con aquellas materias relativas los empleados que representan y la
informacion que les atarie.

Dicha norma se limita a sefialar que los representantes de los trabajadores (las Juntas de
Personal de Personal y los Delegados de Personal) han de recibir informacion sobre
determinados aspectos, entre ellos «la evolucion de las retribuciones del personal». Una
interpretacion flexible de esta norma permitiria entender que bajo la expresion «evolucion
de las retribuciones» se incluyen las variaciones que se producen como consecuencia de la
productividad y los criterios de reparto. Pero, en todo caso, aun cuando se acogiese una
interpretacion mds restrictiva, el precepto no impide ni limita el derecho a tener acceso a
otros datos distintos, incluyendo aquellos que inciden directamente en la retribucion del
personal al que representan. El mero hecho de ser destinatario natural de una informacion
concreta no equivale limitar su derecho a solicitar una informacion publica distinta.

En definitiva, el precepto en cuestion no fija limites o condiciones en el contenido de la
informacion que puede solicitar y obtener las Juntas de Personal, por lo que no se constituye
como un régimen juridico especifico de acceso a la informacidon que desplace y sustituya al
previsto en la Ley de Transparencia y Buen gobierno.

(...) En definitiva, sus normas no regulan el derecho de informacidn referido a los empleados
publicos. En todo caso, las previsiones del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre,
en relacion con los delegados de personal y los comités de empresa, al reqular «los derechos
de informacion y consulta», establece con cardcter general que «1. El comité de empresa
tendrd derecho a ser informado y consultado por el empresario sobre aquellas cuestiones
que puedan afectar a los trabajadores, asi como sobre la situacion de la empresa y la
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evolucion del empleo en la misma, en los términos previstos en este articulo» (art. 64) y todo
ello «sin perjuicio de las disposiciones especificas previstas en otros articulos de esta ley o en
otras normas legales o reglamentarias».

En definitiva, esta norma no puede ser tomada como un régimen alternativo que regule, de
forma auténoma y diferenciada, el derecho de acceso a la informacion publica que ostentan
las Juntas de Personal respecto a una Administracion Publica en relacion con las
retribuciones de los empleados publicos.

En dicha norma se establece un régimen diferenciado entre la negociacion colectiva (arts. 32
a 38) y la representacion de los empleados (art. 39 a 44). Pero, tal y como afirma el
representante legal de la Junta de Personal de la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria de Valencia, el hecho de que se estén desarrollado negociaciones con los
representantes sindicales y que se les proporcione informacion en las mesas de negociacion
correspondientes. para que puedan ejercer sus funciones sindicales, no puede privar a los
drganos de representacion del acceso a la informacion publica sobre termas que conciernen
al personal que representa, pues la Junta de Personal tiene derecho a conocer los objetivos
de los que depende el concreto reparto de las distintas bolsas de productividad, los criterios
segquidos para su distribucion y las instrucciones emitidas para efectuarlo, al tratarse de una
informacion directamente relacionada con las retribuciones de los empleados publicos. No
existe ningun precepto que limite o excluya el derecho a obtener dicha informacién con
independencia de la actuacion de los sindicatos que intervienen en la negociacion colectiva,
antes al contrario el art. 40 del propio Estatuto, establece un derecho a ser informados de
forma independiente.

(...) En definitiva, la transparencia y publicidad tanto los objetivos perseguidos por un ente
publico y su grado de cumplimiento como de los criterios de distribucion de los fondos
publicos, en este caso relacionados con el reparto de la retribucion por productividad entre
los empleados, tiene especial importancia para la ley.

Por el contrario, no ha quedado justificado que la informacion solicitada dificulte o impida la
represion de ilicitos tributarios o las funciones de inspeccion, vigilancia y control de la
Agencia Tributaria. (...)

12.  Asimismo, cabe afadir que, ademds de la interpretacion de la disposicion adicional
primera de la LTAIBG, en lo que respecta a la existencia de una normativa especifica
contenida en el criterio interpretativo n® 8 de 2015 aprobado por el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, el Tribunal Supremo, en la sentencia de 11 de junio antes
mencionada, indica expresamente que

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 20 de 23 Subdireccién General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 30/11/2020 09:45 | Sin accion especifica



El desplazamiento de las previsiones contenidas en la Ley 19/2013 y, por lo tanto, del
régimen juridico general previsto en dicha norma, en todo lo relativo al acceso a la
informacion publica, sus limites y el procedimiento que ha de seguirse, exige que otra norma
de rango legal incluya un régimen propio y especifico que permita entender que nos
encontramos ante una regulacion alternativa por las especialidades existentes en un dmbito
o0 materia determinada, creando asi una regulaciéon auténoma en relacion con los sujetos
legitimados y/o el contenido y limites de la informacién que puede proporcionarse

Una posicion que ha sido reiterada en la reciente sentencia 1338/2020, de 15 de octubre de
2020, dictada en el Recurso de Casacion n® 3846/2019 en la que se afirma lo siguiente:

En definitiva, la transparencia y publicidad tanto los objetivos perseguidos por un ente
publico y su grado de cumplimiento como de los criterios de distribucion de los fondos
publicos, en este caso relacionados con el reparto de la retribucion por productividad entre
los empleados, tiene especial importancia para la ley {(...)

Finalmente, y como apoyo a todo lo sefialado en los apartados anteriores de la presente
resolucion, debe recordarse que "El derecho de acceso a la informacion es un derecho
fundamental reconocido a nivel internacional como tal, debido a la naturaleza
representativa de los gobiernos democrdticos; es un derecho esencial para promover la
transparencia de las instituciones publicas y para fomentar la participacion ciudadana en la
toma de decisiones. Ademds las Administraciones Publicas se financian con fondos
procedentes de los contribuyentes y su mision principal consiste en servir a los ciudadanos
por lo que toda la informacion que generan y poseen pertenece a la ciudadania. Pueden
distinguirse dos aspectos en cuanto al derecho al acceso a la informacion: Transparencia
proactiva, como aquella obligacidn de los organismos publicos de publicar y dar a conocer la
informacion sobre sus actividades, presupuestos y politicas y la Transparencia reactiva: Es el
derecho de los ciudadanos de solicitar a los funcionarios publicos cualquier tipo de
informacion de y el derecho a recibir una respuesta documentada y satisfactoria”. "Las
diferentes y numerosas menciones a este derecho coinciden en resaltar la creciente
importancia que estd cobrando, ya que el mismo supone una herramienta indispensable
para adquirir aquellos conocimientos que permiten controlar la actuacion de los gobiernos y
prevenir y luchar contra la corrupcion asi como contrarrestar la violacion de derechos. De
estos preceptos se desprende que el derecho de acceso a la informacion debe ser destacado
como un valor intrinseco al concepto de democracia." (Sentencia n? 46/2017, de 22 de junio
de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n°2 de Madrid, dictada en el
PO 38/2016).
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En conclusion, y basandonos en los argumentos desarrollados en los apartados precedentes
de la presente resolucion y en la interpretacion tanto de este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno como de los Tribunales de Justicia, entendemos que la informacion solicitada
responde al interés publico en conocer el uso de los fondos publicos y que, en atencion a las
reglas apuntadas en el criterio interpretativo de 2015 antes sefialado, no se produce un
perjuicio en la esfera de los datos personales de los afectados. En consecuencia, la
reclamacion debe ser estimada al objeto de aportar la informacion que aun no ha sido
proporcionada.

En atencidn a lo anterior, consideramos que en el precedente sefialado se abordaban todas
las cuestiones planteadas en el presente caso por lo que, de igual forma, consideramos que
debe alcanzarse la misma conclusidn y, en consecuencia, estimar la presente reclamacion.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por _, con

entrada el 31 de agosto de 2020, contra la resolucién de la CONFEDERACION HIDROGRAFICA
DEL GUADIANA/MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO, de
fecha 6 de agosto de 2020.

SEGUNDO: INSTAR a la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL GUADIANA/MINISTERIO PARA
LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO a que, en el plazo maximo de 10 dias
habiles, remita al reclamante la siguiente informacion:

1. La cuantia total abonada durante el afio 2019 en los conceptos de productividad y
gratificaciones extraordinarias (en partidas individualizadas).

3. Cuantia total recibida en concepto de productividad y gratificaciones extraordinarias
durante el afio 2019 por cada uno de los empleados publicos que presta (o ha prestado)
servicio en la Confederacién Hidrogréafica con identificacion nominal de los que ocupen
puestos como personal eventual, personal titular de érganos directivos y personal de puestos
de libre designacién.

TERCERO: INSTAR a la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL GUADIANA/MINISTERIO PARA
LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO a que, en el mismo plazo méaximo,
remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada al reclamante.
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De acuerdo con el articulo 23, nimero 1/, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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