Resolucion 584/2020

S/REF: 001-042887
N/REF: R/0584/2020; 100-004139

Fecha: Lade firma

Reclamante:_
Administracion/Organismo: Ministerio de Sanidad
Informacion solicitada: Expertos de la Direccién General de Salud Publica

Sentido de la resolucidn: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicito al
MINISTERIO DE SANIDAD, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno® (en adelante LTAIBG) y con fecha 6 de mayo

de 2020, la siguiente informacion:

En la comparecencia publica llevada a cabo en el dia de hoy por D. Fernando Simdn, director
del Centro de Coordinacion de Alertas y Emergencias Sanitarias del Ministerio de Sanidad, ha
indicado que, si se lo permiten los periodistas presentes en la comparecencia, no facilitaria el
nombre de los expertos (once o doce, ha dicho), pertenecientes a la Direccion General de Salud
Publica.

Se solicita conocer el nimero y nombre y apellidos de los expertos a los que ha aludido
concretamente en el dia de hoy el Sr. Simon.

! hitps:/iIwww.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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2. Mediante escrito de fecha 2 de julio de 2020, el MINISTERIO DE SANIDAD informd al
reclamante de lo siguiente:

El articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, establece que: "La resolucion en la que se conceda o
deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan
solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el érgano
competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el
volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante."

En este sentido se considera que su solicitud se encuentra dentro del supuesto contemplado en
el art. 20. Por ello le comunicamos que, se amplia un mes el plazo mdximo para la resolucion
de la solicitud.

3. Mediante escrito de entrada el 9 de septiembre de 2020, el interesado presentd, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una reclamacién ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

En la comparecencia publica llevada a cabo el dia 06.05.2020, D. Fernando Simdn, director del
Centro de Coordinacion de Alertas y Emergencias Sanitarias del Ministerio de Sanidad, indico
que existia un comité de expertos. Ese dia solicite conocer su nombre.

Con fecha 02.07.2020 me llegé una comunicacion en la que se me informaba que ampliaban
el plazo de respuesta un mes mds, en atencion a la complejidad de la informacidn solicitada.
Transcurrido el mes, no he recibido ninguna respuesta.

4. Con fecha 10 de septiembre de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente al MINISTERIO DE SANIDAD, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones
que se considerasen oportunas. Notificado el tramite mediante la comparecencia del
Ministerio, no consta la presentacién de alegaciones.

5. Por otro lado, el 29 de septiembre de 2020, el reclamante presentd nuevo escrito ante el
Consejo de Transparencia en el que indicaba lo siguiente:

Adjunto les he reenviado en pdf la resolucion del organismo reclamado (que me han
notificado en el dia de hoy), en la que se me indica que, por motivos de proteccion de datos,
no me facilitan la identificacion de los miembros del Comité de Expertos del COVID.

2 https:/iwww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Argumentan que se trata de “personal publico que no tiene la consideracion de alto cargo ni
personal directivo, segun la normativa vigente”.

Lo cierto es que, si no se me facilita a mi o al Consejo de Transparencia, el listado de expertos,
nunca sabremos si lo que se me indica por la entidad reclamada es cierto.

De otra parte, es ciertamente surrealista mantener a ultranza que los miembros de un Comité
de Expertos no son formalmente “alto cargo” o “directivos” con el fin de negar su nombre y
apellidos, pues, en buena Idgica y a nivel prdctico y real, se trata de las personas que ocupan
una posicion destacada, de consulta y decision, en una pandemia cuya informacion tiene
relevancia publica.

En relacidn a la proteccion de sus datos personales con apoyo en la normativa aludida, parece
necesario recordar que el propio reclamado reconoce que se trata de personal publico.

El contenido de la resolucion recibida es por el reclamante el siguiente:

“El 14 de septiembre de 2020, la solicitud fue aceptada por la Direccion General de Salud
Publica, fecha a partir de la cual comienza el plazo de un mes para la resolucion del
procedimiento, previsto el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

En virtud de la Disposicion Adicional Tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por
el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19, se suspenden términos y se interrumpen plazos para la
tramitacion de los procedimientos de las entidades del sector publico mientras esté en vigor.

El articulo décimo de la Resolucion de 20 de mayo de 2020, del Congreso de los Diputados, por
la que se ordena la publicacion del Acuerdo de autorizacion de la prérroga del estado de
alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, levanta desde el 1 de junio
de 2020 la suspension de plazos administrativos por derogacion de la disposicion adicional
arriba indicada.

Las personas a las que hizo referencia el Director del Centro de Coordinacion de Alertas y
emergencias Sanitarias es personal publico que no tiene la consideracion de alto cargo ni
personal directivo, segun la normativa vigente.

La responsabilidad de informar las solicitudes de cambio de fase que se envian al Ministerio de
Sanidad era de la Direccién General de Salud Publica con el apoyo del Centro de Coordinacion
de Alertas y Emergencias Sanitarias y del resto de las unidades de esta Direccion General.
Dicho informe se elabora tras una evaluacién conjunta de la situacion con la comunidad
auténoma solicitante y se remite al titular del Departamento, que es el responsable final de la
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toma de las decisiones tras su valoracion con las distintas comunidades, conforme a lo
establecido en la Orden SND/387/2020, de 3 de mayo, por la que se regula el proceso de co-
gobernanza con las comunidades auténomas y ciudades de Ceuta y Melilla para la transicion
a una nueva normalidad.

Por tanto, como la identificacion del personal indicado afectaria a la proteccion de datos de
cardcter personal, en virtud del articulo 15 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, se deniega el
acceso a la informacion solicitada”.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de |a LTAIBG, en relacidn con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen GobiernoA, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacidn que ya existe, por cuanto estd en posesidn del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, es necesario hacer una mencién a los plazos establecidos en la LTAIBG para
contestar a las solicitudes de acceso a la informacion.

A este respecto, el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en la que se conceda o
deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan

® https://vww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&8tn=1&p=20181206#a12
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solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el érgano
competente para resolver. Este plazo podra ampliarse por otro mes en el caso de que el
volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante.

No obstante lo anterior, ha de tenerse en cuenta que la solicitud de informacion fue
presentada el 6 de mayo, cuando se encontraba aun vigente la suspensién de términos y
plazos administrativos establecida en el apartado 1, de la Disposicidn Adicional Tercera, del
Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el Estado de alarma®para la

gestidn de la situacidon de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. Una suspensidn que
finalizé el 1 de junio de acuerdo con el Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se
prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que
sefala en relacion con los plazos: Articulo 9. Plazos administrativos suspendidos en virtud del
Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo. Con efectos desde el 1 de junio de 2020, el computo
de los plazos administrativos que hubieran sido suspendidos se reanudard, o se reiniciard, si

asi se hubiera previsto en una norma con rango de ley aprobada durante la vigencia del
estado de alarma y sus prdrrogas.

En este sentido, y a pesar como decimos del levantamiento de la suspension de plazos
administrativos el 1 de junio, la resolucion de respuesta a la solicitud de informacién indica
que el 14 de septiembre de 2020, la solicitud fue aceptada por la Direccion General de Salud
Publica, es decir, transcurridos mas de tres meses desde el levantamiento de la suspension de
plazos administrativos y después de una ampliacidn del plazo para resolver que, a nuestro
juicio, no se corresponde con las circunstancias previstas en el art. 20 de la LTAIBG para
proceder a la misma tal y como analizaremos a continuacién.

4. En efecto, consideramos que la ampliacién de plazo para contestar realizada por el Ministerio
ha de analizarse de acuerdo a lo sefialado en el Criterio Interpretativo 5/20157, de 14 de

octubre - elaborado por el Consejo de Transparencia en virtud de las potestades derivadas del
articulo 38.2 a) de la LTAIBG — donde se establecen las condiciones que han de concurrir para
la correcta aplicacion de esta ampliacion, que debe utilizarse «razonablemente» (R 217/2016,
de 23 de agosto). El Criterio hace hincapié en que la Ley cifie a dos Unicos supuestos una
posible ampliacién del plazo:

«el volumen de datos o informaciones» y

® https://www.boe.es/diario _boe/txt.php?id=BOE-A-2020-3692
" https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios. html
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«la complejidad de obtener o extraer los mismos».

La ampliacion del plazo para resolver debe ser convenientemente justificada y relacionada
con el caso concreto y esta justificacion habra de constar de forma motivada. Se establece asi
una interpretacion restrictiva de esta facultad que este Consejo ya habia defendido en
resoluciones anteriores insistiendo en la necesidad de que el acuerdo de ampliacidon quede
«debidamente justificado y argumentado» (R/0184/2018, de junio), exprese «sus causas
materiales y sus elementos juridicos» y (R/034/2018, de 10 de abril) y que, en consecuencia,
considera contraria a Derecho una ampliacion del plazo que «no fue suficientemente
argumentada» (R/098/2017, de 30 de mayo o R/0 110/2017, de 1 de agosto), no contiene
«especificacion alguna de las causas que [la] motivan» (R/0259/2017, de 30 de agosto), «no
aclara en qué consiste dicha dificultad» de acceder a la informacién en la que se ampara
(R/0156/2016, de 5 de julio) o que, incluso, se basa en motivos diferentes a los legalmente
previstos, como la necesidad de efectuar unas «consultas internas», el hecho «de que la
solicitud haya debido ser atendida en un periodo en el que los recursos humanos disponibles
puedan haber disminuido» (R 392/2016, de 16 de noviembre) o simplemente, la oportunidad
de «disponer de mas tiempo para preparar la resolucion» (R 105/2018, de mayo, 231/2018,
de julio, R 301/2018, de 13 de agosto, R 356/2018, de 10 de septiembre, R 483/2018, de 15
de noviembre).

Por otro lado, debemos tener en cuenta que los plazos que marca la LTAIBG no pueden
ampliarse una vez que los mismos han transcurrido. Esta prohibicién estd recogida en el
articulo 32.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, del Procedimiento Administrativo Comdn

de las Administraciones Publicas, segun el cual En ningun caso podrd ser objeto de ampliacion
un plazo ya vencido. Esto es lo que ha sucedido en el presente caso, ya que la reanudacién de
los plazos administrativos tuvo lugar el 1 de junio de 2020 y la ampliacion del plazo se realizd
por el Ministerio el 2 de julio siguiente, es decir, fuera del mes establecido legalmente.

Asimismo, hemos considerado que la LTAIBG no ampara ampliar el plazo Unicamente para
disponer de mds tiempo para preparar la resolucién vy, finalmente, acabar por no dar la
informacidn solicitada, como ha ocurrido en el presente caso. Asi, la ampliacion del plazo
tiene sentido siempre y cuando se necesite mas tiempo para buscar la informacién o la
documentacién requerida por ser necesaria la ampliacion para encontrarla y, se puede
entender que, en principio, ponerla a disposicién del solicitante; es decir, por tener que
realizar labores reales para identificar los informes donde puede estar archivado el
expediente o en las propias bases de datos, porque afecta a un nimero muy importante de

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658p=20181206&tn=1#a32
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documentos y tiene que realizarse una busqueda de los mismos que excede del tiempo de un
mes o porque la entrega de documentos requiere de procesos de escaneo y anonimizacion
importantes. Todo ello, con la intencién de recabar efectivamente la informacién o
documentacién requeridas para entregdrsela al solicitante.

En el presente caso, la Administracién simplemente ha realizado un andlisis intelectual y
juridico de la solicitud y ha entendido que no puede proporcionar la informacién requerida.
Una respuesta que, tal y como se ha efectuado, pudiera haber sido realizada en un plazo
mucho mas breve de tiempo y siempre dentro de ese mes inicial a que estd obligada.

Finalmente, llama la atencion que con fecha 2 de julio de 2020 se acordd la ampliacion del
plazo que ahora analizamos pero en la resolucidn de respuesta se sefiala la fecha del 14 de
setiembre como la de entrada en el érgano competente para resolver a los efectos de iniciar
el computo de plazos previsto en el art. 20 de la LTAIBG. Por lo tanto, no podemos sino
concluir que el inicio de la tramitacidon se produjo ya en julio (con la ampliacion del plazo
maximo para resolver que hemos indicado) aunque, y vista la afirmacion de que fue en
septiembre que la solicitud se puso en conocimiento del competente, cabria plantearse la
competencia para realizar dicha ampliacidn.

5. Asimismo, debemos sefialar que, a pesar de haber sido notificado al efecto, el MINISTERIO DE
SANIDAD no ha realizado alegaciones a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. En
este sentido, no ha comunicado la resolucién de respuesta dictada que, tal y como se ha
indicado en los antecedentes, ha sido aportada al expediente por el reclamante y no por la
Administracién.

6. Entrando ya sobre el fondo del asunto, recordemos que el objeto de la solicitud de acceso es
conocer el numero, el nombre y los apellidos de los expertos (once o doce, ha dicho),
pertenecientes a la Direccion General de Salud Publica.

Por el contenido de la solicitud de informacién, entendemos que estos expertos cuya
identificacion se reclama son los que asesoran al Ministerio de Sanidad durante la pandemia
de la Covid-19, segun se desprende del entorno y del contenido de la comparecencia publica
llevada a cabo el dia 6 de mayo de 2020 por D. Fernando Simdn, director del Centro de
Coordinacion de Alertas y Emergencias Sanitarias del Ministerio de Sanidad (ver
https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/sanidad14/Paginas/2020/060
52020 datos-covid19.aspx).

En su respuesta, la Administracion deniega el acceso en su totalidad por entender que se
produciria la vulneracion del derecho a la proteccion de datos de los afectados.
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Ante esta contestacion, debemos puntualizar en un primer momento que informar sobre el
numero de expertos- objeto también de solicitud- no puede considerarse contrario a este
derecho, al tratarse de un mero dato numérico, sin identificacion de persona fisica alguna.

Por otro lado, en lo que respecta al nombre y los apellidos de los expertos, existen multiples
precedentes en ese Consejo de Transparencia que estiman reclamaciones en las que se
solicitaba informacidn de idéntica o similar naturaleza.

Por ejemplo, en el expediente de reclamacion R[400[20209, que se estimd por motivos
formales debido a que se proporciond la informacidn con posterioridad a que la reclamacién
fuese presentada, se solicité al MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO
DEMOGRAFICO, entre otras cuestiones, los Miembros, expertos y participantes (nombre,
apellidos y cargo) del grupo multidisciplinar para la desescalada. En la resolucidn del citado
expediente se concluia lo siguiente:

“4. Por otro lado, en el presente caso, y segun se sefiala en los antecedentes, se solicita
informacion sobre i) los miembros, expertos y participantes (nombre, apellidos y cargo)
del grupo multidisciplinar para la desescalada, ii) copia integra de los érdenes del dia y
actas de todas y cada una de las reuniones del grupo y iii) la copia integra de todos y cada
uno de los informes elaborados por el grupo multidisciplinar para la desescalada, entre el
15 de marzo y el 10 de mayo, ambas fechas inclusive.

Por su parte, la Administracion deniega inicialmente la informacion relativa a la identidad
de los expertos, alegando que se vulnera el derecho a la proteccion de sus datos
personales, pero, contradictoriamente, en via de reclamacion asegura que esos datos
identificativos ya han sido publicados y aflade una relacion de 15 expertos, con nombres,
apellidos y cargos.

Es claro, a la vista de los hechos que han tenido lugar y que constan en el expediente, que
no se produce vulneracion de datos personales de personas de reconocido prestigio
profesional cuyas resefias personales, académicas y profesionales han sido
voluntariamente hechas publicas por ellos mismos y que estdn al alcance de cualquiera
que realizase una simple busqueda en Internet.

Tampoco se produce esta vulneracion cuando el propio Ministerio aporta esta relacion
nominativa en sus alegaciones al presente procedimiento, relacion que el reclamante
considera insuficiente en base a lo que entendemos son meras conjeturas sin apoyo

9 https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE_2020/09.html
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documental alguno y que, por lo tanto, no podrian ser tenidas en cuenta a los efectos de
la presente reclamacion.

Recordemos que, segun dispone el articulo 15.2 de la LTAIBG, con cardcter general, y
salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos personales u otros
derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion que lo
impida, se concederd el acceso a informacion que contenga datos meramente
identificativos relacionados con la organizacién, funcionamiento o actividad publica del
drgano.

En consecuencia, y toda vez que los integrantes del “grupo de la desescalada” lo hacian
en su condicion de expertos y, como recalca el Ministerio, de forma voluntaria,
entendemos que la difusion de su identidad se enmarcaria en la prevision contenida en el
precepto sefialado y, en consecuencia, no resultaria de aplicacion el limite de la
proteccion de datos personales invocado inicialmente. Asimismo, y puesto que este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno no dispone de datos que confirmen que el
listado proporcionado no esté completo, no podemos concluir con que el mismo haya
de ser ampliado por la Administracion. “

En el procedimiento R/0492/2020, en el que se solicitaba la relacion de miembros del comité
de expertos que asesora al Gobierno en la desescalada, se estimd la reclamacion con los
mismos razonamientos expuestos.

En el procedimiento R/0538/2020, se solicitaba la composicion de la/las comisiones/es (si es
que existe mds de una, segun el caso), que asesoran al Gobierno en materia de toma de
decisiones referentes a la gestion de la situacion de emergencia actual declarada por el Real
Decreto 463/2020. Esta reclamacién fue estimada parcialmente, con los mismos
razonamientos.

En el procedimiento R/0547/2020, en el que se solicitaba el listado completo de los miembros
del comité que ha asesorado al Gobierno en la desescalada y el documento sobre los
procedimientos de seleccion de los integrantes de dicho comité, se estimd la reclamacidn, con
los mismos razonamientos expuestos hasta ahora.

Idéntica solucion se adoptd en el procedimiento R/0550/2020, en el que se solicitaba el
listado del Comité cientifico-técnico creado en el mes de marzo para asesorar al Ministerio
durante la crisis de la COVID-19.

. Asimismo, hay que afadir que este Consejo de Transparencia ha elaborado el Criterio
Interpretativo CI/002/2015, de 21 de mayo de 2015, ex articulo 38.2 a) de la LTAIBG, relativo
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a la aplicacién de los limites al derecho de acceso a la informacion, y en el que se concluia lo
siguiente:

“El articulo 15 establece el sistema de proteccion de datos de cardcter personal {(...)
El proceso de aplicacion de esta norma comprende las siguientes etapas o fases sucesivas:

I.Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa contiene o no datos de
cardcter personal, entendiéndose por éstos los definidos en el articulo 3 de la Ley Orgdnica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccidn de Datos de Cardcter Personal (en adelante LOPD)

Il.En caso afirmativo, valorar si los datos son o no datos especialmente protegidos en los
términos del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos reveladores de la ideologia, dfiliacion
sindical, religion y creencias; b) Datos de cardcter personal que hagan referencia al origen
racial, a la salud y a la vida sexual, y c) Datos de cardcter personal relativos a la comision de
infracciones penales o administrativas. Si contuviera datos de cardcter personal especialmente
protegidos, la informacion solo se podrd publicar o facilitar: a) En el supuesto de los datos de
la letra a) anterior, cuando se cuente con el consentimiento expreso y por escrito del afectado,
a menos que dicho afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con
anterioridad a que se solicitase el acceso. b) En el supuesto de los datos de la letra b) anterior,
cuando se cuente con el consentimiento expreso del afectado o estuviera amparado por una
norma con rango de Ley, y c) En el supuesto de los datos de la letra c) anterior, y siempre que
las correspondientes infracciones penales o administrativas no conlleven la amonestacion
publica al infractor, cuando se cuente con el consentimiento expreso del afectado o estuviera
amparado por una norma con rango de Ley,

IILSi los datos de cardcter personal contenidos en la informacion no fueran datos
especialmente protegidos, valorar si son o no exclusivamente datos meramente identificativos
relacionados con la organizacidn, el funcionamiento o la actividad publica del drgano o
entidad correspondiente. Si los datos contendidos son exclusivamente identificativos
relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del drgano o
entidad, la informacion se publicard o facilitard con cardcter general, salvo que en el caso
concreto prevalezca la proteccion de datos personales y otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés publico en la divulgacion.

IV.Si los datos de cardcter personal no fueran meramente identificativos y relacionados con la
organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del érgano o no lo fueran
exclusivamente, efectuar la ponderacion prevista en el articulo 15 nimero 3 de la LTAIBG.”
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En este sentido, en aplicacion directa de lo sefialado en el art. 15.2 de la LTAIBG y teniendo en
cuenta que el propio MINISTERIO DE SANIDAD afirma que se trata de personal publico que no
tiene la consideracion de alto cargo ni personal directivo, segun la normativa vigente,
debemos recordar que se trata de informacidn personal- datos meramente identificativos-
relacionados con la organizacidn, funcionamiento o actividad publica del érgano por lo que,
con independencia de si ostentan o no un puesto de alto cargo, su identificacién se
enmarcaria en el acceso que, con caracter general, dispone el precepto sefialado.

En consecuencia, no consideramos de aplicacién el limite de la proteccién de datos invocado
por la Administracion puesto que, como se ha mencionado repetidamente y al tratarse de
datos meramente identificativos relacionados con la organizacién, el funcionamiento o la
actividad publica del érgano requerido, prevalece el derecho de acceso a la informacion
publica.

8. Finalmente, y en atencion a la materia sobre la que se solicita informacién, debemos recordar
que "El derecho de acceso a la informacion es un derecho fundamental reconocido a nivel
internacional como tal, debido a la naturaleza representativa de los gobiernos democrdticos;
es un derecho esencial para promover la transparencia de las instituciones publicas y para
fomentar la participacion ciudadana en la toma de decisiones. Ademds las Administraciones
Publicas se financian con fondos procedentes de los contribuyentes y su mision principal
consiste en servir a los ciudadanos por lo que toda la informacion que generan y poseen
pertenece a la ciudadania. Pueden distinguirse dos aspectos en cuanto al derecho al acceso a
la informacidn: Transparencia proactiva, como aquella obligacion de los organismos publicos
de publicar y dar a conocer la informacion sobre sus actividades, presupuestos y politicas y la
Transparencia reactiva: Es el derecho de los ciudadanos de solicitar a los funcionarios publicos
cualquier tipo de informacion de y el derecho a recibir una respuesta documentada y
satisfactoria”. "Las diferentes y numerosas menciones a este derecho coinciden en resaltar la
creciente importancia que estd cobrando, ya que el mismo supone una herramienta
indispensable para adquirir aquellos conocimientos que permiten controlar la actuacion de los
gobiernos y prevenir y luchar contra la corrupcion asi como contrarrestar la violacién de
derechos. De estos preceptos se desprende que el derecho de acceso a la informacion debe ser
destacado como un valor intrinseco al concepto de democracia." (Sentencia n? 46/2017, de
22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n22 de Madrid,
dictada en el PO 38/2016)

Asi como que, en palabras de nuestro Tribunal Supremo- Sentencia de 16 de octubre de 2017
dictada en el Recurso de Casacion n2 75/2017- "Esa formulacién amplia en el reconocimiento
y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma
estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el
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articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion
que aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion.(...) Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no
constituye una potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita
informacion, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sdlo puede ser
limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley”.

En definitiva, que se hagan publicos los nombres, apellidos y el nimero de los expertos
pertenecientes a la Direccion General de Salud Pudblica que han realizado funciones en el
marco de la gestion de la pandemia por la COVID-19, no solamente no atenta contra los datos
personales de los afectados, sino que contribuye al control de la actividad publica y a que los
ciudadanos conozcan el proceso de toma de decisiones relevantes en materia de salud
publica, maxime en situaciones extraordinarias como la producida por la pandemia de la
Covid-19, informacidon que entronca con la Ratio iuris o razéon de ser de la LTAIBG, contenida
en su Predmbulo: “La transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas de buen
gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda accidn politica. Sélo cuando la accion de
los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cémo
se toman las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué
criterios actuan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los
poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que
demanda participacion de los poderes publicos..”

En consecuencia, y por todos los argumentos desarrollados en los apartados precedentes,
consideramos que la presente reclamacién ha de ser estimada.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por _, con entrada

el 9 de septiembre de 2020, contra el MINISTERIO DE SANIDAD.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE SANIDAD a que, en el plazo maximo de 10 dias hébiles,
remita al reclamante la siguiente informacion:

e Numero, nombre y apellidos de los expertos pertenecientes a la Direccion General de
Salud Publica.
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A los que se aludio en la comparecencia del 6 de mayo de 2020 del Director del Centro de
Coordinacion de Alertas y Emergencias Sanitarias del Ministerio de Sanidad.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE SANIDAD a que, en el mismo plazo maximo, remita a
este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, numero 110, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre " de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa?.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 13 de 13 Subdireccién General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 30/11/2020 09:46 | Sin accién especifica





