Resolucion 609/2020

S/REF: 001-045578
N/REF: R/0609/2020; 100-004170

Fecha: Lade firma

Reclamante:_

oiveccion: |
Administracion/Organismo: Ministerio de Trabajo y Economia Social
Informacion solicitada: Informacién sobre denuncia interpuesta

Sentido de la resolucidon: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicito al
MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen ;f,obierno1 (en adelante
LTAIBG), con fecha 24 de agosto de 2020, la siguiente informacion:

Me dirijo a ustedes con el fin de saber si se ha incoado y, que resultado existe, sobre la
denuncia interpuesta en el registro de entrada del Organismo Estatal Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social, INSP. PROV. de Trabajo y SS. de Santa Cruz de Tenerife. Registro de entrada:

E_ Fecha:_ Hora:-:21.

2. Mediante resolucion de fecha 16 de septiembre de 2020, el Organismo Estatal Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social del MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL contesté al
solicitante en los siguientes términos:

! hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Codi

Respecto de la peticion concreta hay que partir de una premisa bdsica; la informacion
solicitada se refiere a la posible realizacion de actuaciones inspectoras previas como
consecuencia de la formalizacion de una denuncia ante el Organismo Estatal Inspeccion de
Trabajo y Sequridad Social.

Partiendo de esta base, es preciso indicar que, el articulo 20 de la Ley 23/2015, de 21 julio,
Ordenadora del Sistema de Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, en su apartado 4,
establece que “El denunciante no podrd alegar la consideracion de interesado a ningtin efecto
en la fase de investigacion, si bien tendrd derecho a ser informado del estado de tramitacion
de su denuncia, asi como de los hechos que se hayan constatado y de las medidas adoptadas
al respecto unicamente cuando el resultado de la investigacion afecte a sus derechos
individuales o colectivos reconocidos por la normativa correspondiente al dmbito de la funcion
inspectora.”

En este supuesto concreto, se establece un procedimiento concreto para remitir informacion al
solicitante y, en el caso que nos ocupa, consta en la base de datos de la Inspeccidn de Trabajo
la remision de un escrito de respuesta al solicitante con fecha 29/07/2020.

Por tanto, la solicitud formulada se refiere a una informacidn cuyo acceso estd regulado en la
normativa especifica de la tramitacion del procedimiento, lo que nos lleva a traer a colacion la
Disposicién Adicional primera 2 de la Ley 19/2013, donde se establece que “se regirdn por su
normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas materias que tengan
previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion”.

En relacion a la solicitud formulada, interesa conocer el estado de tramitacion de las
actuaciones inspectoras, asi como sus resultados, cuestion que puede y debe solicitar
directamente a la unidad que las desarrolla siguiendo el procedimiento establecido en el
articulo 20.4 de la Ley 23/2015 y que ya ha sido objeto de respuesta.

A este respecto, debemos indicar que la pretension no se corresponde con el legitimo ejercicio
del derecho de acceso a la informacidn publica tal y como figura regulada en la Ley 19/2013
sino que se trata de una solicitud de acceso a informacion que dispone de un procedimiento
especifico para su realizacion.

Por cuanto antecede, el DIRECTOR DEL ORGANISMO ESTATAL INSPECCION DE TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL RESUELVE INADMITIR la peticion de acceso a la informacion solicitada por
aplicacion de la Disposicion Adicional 1.2 de la Ley 19/2013 en los términos previstos en la
presente resolucion.
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3. Ante esta respuesta, mediante escrito de entrada el 16 de septiembre de 2020, el interesado
presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 247 de la LTAIBG, una reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

Yo no he recibido ninguna contestacidn, tal y como indican con fecha 29/07/2020. Tampoco
me indican de qué manera fue realizado el envio del “escrito de respuesta”. “Lo previsto en el
articulo 31.6 acerca de la obtencion por los sujetos del articulo 2.1 de este reglamento
(Borrador de Real Decreto por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno)”

Se hace muy farragoso para el ciudadano el no poder optar por un unico portal de
transparencia y buen gobierno, las solicitudes de informacion, pues nos envian de un portal u
otro y con normas de transparencias no homogéneas con una solo ley de acceso a la
informacidn.

4. Con fecha 17 de septiembre de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente al MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL, al objeto de que se pudieran
hacer las alegaciones que se considerasen oportunas. Recibidas las alegaciones del Ministerio,
el 1 de octubre de 2020, en las mismas se manifiesta, en resumen, lo siguiente:

En este supuesto concreto, se establece un procedimiento concreto para remitir informacion al
solicitante y, en el caso que nos ocupa, consta en la base de datos de la Inspeccion de Trabajo
la remision de un escrito de respuesta al solicitante con fecha 29/07/2020 y numero de
registro de salida -20. En cualquier caso, se adjunta copia del citado documento
como anexo al presente escrito.

Por lo tanto y a modo de conclusion, no cabe aceptar la peticion de acceso a la informacion
con base en la ley 19/2013, ya que existe un procedimiento especifico para facilitar la citada
informacion.

CONCLUSIONES:

1.- El acceso a la informacidn solicitada dispone de un procedimiento especifico para el acceso
a la informacion previsto en el articulo 20.4 de la Ley 23/2015, de 21 julio, Ordenadora del
Sistema de Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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2.- En todo caso, en el supuesto concreto que nos ocupa, la informacion fue remitida con fecha
29/07/2020 y numero de registro de salida S-/ZO. Se adjunta copia del citado
documento como anexo al presente escrito.

Por todo lo sefialado hasta el momento este centro directivo se ratifica en la postura inicial de
la resolucion 001-045578, por los motivos previamente expuestos.

Junto a sus alegaciones, la Administracién acompafia un oficio, firmado el 27/07/2020 pero
en el que no consta registro de salida, dirigido al reclamante, y en el que se indica lo
siguiente:

“A partir de los hechos por usted comunicados, de la visita de Inspeccion de Trabajo y de su
posterior comparecencia, asi como de la documentacion aportada, y del andlisis de la base de
datos de la Seguridad Social, se le informa que no se podido constatar la existencia de la
reclamada relacion laboral; se le informa que puede ejercer sus derechos ante los juzgados de
lo social con todos los medios de prueba que pueda aportar a efectos del reconocimiento de la
supuesta relacion laboral.

Se le informa para su conocimiento a los efectos oportunos”.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de |a LTAIBG®, en relacion con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno”, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacién a
informacidn que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, y atendiendo a lo sefialado en los antecedentes de hecho, debemos analizar
el contenido de la reclamacion presentada, que coincide con el de la solicitud de acceso a la
informacién y por la que se pide conocer el estado de tramitacion de una denuncia -
deducimos de los datos del expediente que presentada por el mismo interesado- ante la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social.

En su respuesta, la Administracidn deniega el acceso por entender que resulta de aplicacién la
Disposicion Adicional primera, punto 2. de la Ley 19/2013, donde se establece que “se regirdn
por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas materias que
tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion”.

Frente a este argumento, recordemos que, tal y como hemos sefialado en multiples
procedimientos, un procedimiento de acceso a la informacién que permita desplazar las
disposiciones contenidas en la LTAIBG vy, por lo tanto, hacer de aplicacién lo dispuesto en la
disposicion adicional sefialada, debe contener los elementos suficientes que permitan
facilmente identificarlo, como puedan ser los sujetos que detentan ese derecho, el objeto del
derecho, la forma de ejercitarlo, los plazos para atenderlo y las causas de no hacerlo, los
recursos aplicables y cualquier otro que permita su utilizacion por los interesados, ya sean
solicitantes o sujetos obligados.

Asi se pronuncia la Audiencia Nacional, en la Sentencia de Apelacién de 24 de junio de 2020:
“En relacion a la cuestion de si la aplicacion de una normativa especifica permite excepcionar
lo dispuesto en la ley 19/2013 (por indicacién de lo que sefiala la Disposicién Adicional Primera
de dicha ley) esta Sala y Seccion ya se ha pronunciado en la sentencia correspondiente a la
Apelacién 78/2018 y ha afirmado que “A nuestro juicio, para que pueda aplicarse lo previsto
en la disposicion adicional primera de la Ley 19/2013, la regulacion especifica debe sefialar
con claridad que la informacion sobre la materia que regula solo podrd obtenerse en la
manera que en ella se especifica. Esta voluntad de sustituir la requlacion general sobre acceso
a la informacion en aquellos aspectos expresamente regulados no se advierte en la normativa
que se menciona”.

Por su parte, el Tribunal Supremo, en reciente sentencia en Casacion n? 4614/2019, de 19 de
noviembre de 2020, ha dictaminado lo siguiente: “Como dijimos en la precedente Sentencia
de 11 de junio de 2020 (RCA 577/2019) el desplazamiento de las previsiones contenidas en la
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Ley 19/2013 y, por lo tanto, del régimen juridico general previsto en dicha norma, en todo lo
relativo al acceso a la informacion publica, sus limites y el procedimiento que ha de sequirse,
exige que otra norma de rango legal incluya un régimen propio y especifico que permita
entender que nos encontramos ante una regulacion alternativa por las especialidades
existentes en un dmbito o materia determinada, creando asi una regulacion auténoma en
relacion con los sujetos legitimados y/o el contenido y limites de la informacion que puede
proporcionarse.”

4. Partiendo de esta base, es preciso analizar el articulo 20 de la Ley 23/2015, de 21 julio,
Ordenadora del Sistema de Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, cuyo apartado 4
establece que “El denunciante no podrd alegar la consideracion de interesado a ningun efecto
en la fase de investigacion, si bien tendrd derecho a ser informado del estado de tramitacion
de su denuncia, asi como de los hechos que se hayan constatado y de las medidas adoptadas
al respecto unicamente cuando el resultado de la investigacion afecte a sus derechos
individuales o colectivos reconocidos por la normativa correspondiente al dmbito de la funcion
inspectora.”

En este punto, cabe recordar que los Tribunales de Justicia también han analizado la relacidén
entre la Ley 23/2015 y la LTAIBG y han alcanzado las siguientes conclusiones:

- Sentencia 97/2019, de 2 de septiembre de 2019, dictada en el PO 4/2019 por el JCCA n?
10:

Pero la normativa de referencia no constituye un régimen juridico especifico para el acceso
a la informacion tal y como ha de entenderse a la luz de la interpretacion mantenida por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion Séptima,
recogida, entre otras, en la sentencia de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve,
que resuelve el recurso de apelacion numero 78/2018 donde leemos:“...La disposicion
adicional primera se refiere a “regulaciones especiales del derecho de acceso a la
informacion publica” y establece que “se regirdn por su normativa especifica, y por esta
Ley con cardcter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico
especifico de acceso a la informacion”. A nuestro juicio, para que pueda aplicarse lo
previsto en la disposicion adicional primera de la Ley 19/2013, la regulacion especifica
debe sefialar con claridad que la informacién sobre la materia que regula solo podrd
obtenerse en la manera que en ella se especifica. Esta voluntad de sustituir la regulacion
general sobre acceso a la informacidn en aquellos aspectos expresamente regulados no se
advierte en la normativa que se menciona. Que se contemple que las Juntas de Personal
recibirdn informacion en relacion a determinadas materias no restringen la posibilidad que
tienen de solicitar informacion adicional en el marco de la ley 19/2013...”, y los preceptos
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invocados por la demandante no establecen la manera en que ha de obtenerse la
informacion contenida en las actuaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
porque se refieren exclusivamente a la posicion juridica en que queda el denunciante en
relacion a aquéllas. (...) El hecho de que en las normas referidas se reconozca el derecho
del denunciante a que se le notifique una determinada decision administrativa, o los
hechos que se hayan constatado y las medidas adoptadas durante las actuaciones de
inspeccion si afectan a sus derechos, no supone que no se tenga derecho a acceder a
toda la que pueda existir en las actuaciones administrativas en su condicion de
ciudadano y al amparo de la ley 19/2013 que en su articulo 12 que reconoce el derecho
de acceso a la informacion publica a todas las personas, en los términos previstos en el
articulo 105.b) de la Constitucion Espaiiola, desarrollados por esta Ley, entendiendo por
informacion publica:”...los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion
de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones...”,
articulo 13, sin que la ley 23/2015 dedique precepto alguno a esta cuestion ni, por lo
tanto, la regule.(...)En su articulo 20, dedicado a las normas generales, origen de las
actuaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social y condicion de interesado,
apartado 2 se hace referencia a la Ley 19/2013 en relacidn con la obligacion de publicar
las oportunas instrucciones de organizacion de los servicios, criterios operativos generales
y criterios técnicos vinculantes, conforme a lo en ella previsto y con la finalidad de
garantizar la efectividad de los principios Cédigo de igualdad de trato y no discriminacion
en el ejercicio de la actividad inspectora, por lo que la ley no desconoce la normativa del
acceso a la informacion de general aplicacion y, si bien no se remite a ella porque no tenia
por qué hacerlo, teniendo la especificidad de la materia, no realiza regulacion especifica
alguna para el ejercicio del derecho, pudiendo haberlo hecho para excluir su aplicacion.
Por lo tanto, ha de resolverse la cuestion planteada aplicando los preceptos de la Ley 19,
tal y como ha hecho el Consejo que son los que determinan la configuracion legal del
derecho de acceso a la informacion obrante en las actuaciones llevadas a cabo por la
Inspeccion de Trabajo.(...)en relacion con el deber de sigilo en la actuacion inspectora y al
hecho de que la divulgacion de lo constatado en ella(...)el articulo 14.1 e) de la Ley
19/2013 prevé la posibilidad de limitar el derecho de acceso cuando acceder a la
informacion suponga un perjuicio para la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos
penales, administrativos o disciplinarios, pero ni la Administracion ni su asistencia juridica
en este proceso han acreditado en forma alguna que la informacion a la que se refiere el
Consejo de Transparencia en su resolucion pueda afectar a dichas cuestiones, al no ofrecer
dato concreto alguno al respecto y al no haber dado lugar las actuaciones al inicio de
expediente alguno(...)
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- Sentencia de la Audiencia Nacional de 24 de junio de 2020, dictada en el recurso de
apelacion n? 66/2019 frente a la sentencia anterior:

Por lo tanto, un andlisis detallado del precepto permite entender que el régimen legal que
se recoge en el articulo 20 citado se limita a sefialar lo siguiente:

-El denunciante no es interesado en la fase de investigacion y solo lo es cuando se dé inicio
al procedimiento del procedimiento sancionador. -El denunciante, solo si los hechos
denunciados afectan a sus derechos individuales o colectivos, tendrd derecho a ser
informado del estado de tramitacion de la denuncia y de los hechos que se hayan
constatado y de las medidas adoptadas al respecto. -Solo si se da inicio al procedimiento
sancionador, el denunciante tiene la condicion de interesado. Obviamente, debemos
concluir que la Ley 23/2015 no recoge un régimen completo sobre el acceso a la
informacion en los expedientes sancionadores tramitados por la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social, sino que, sencillamente, establece determinadas peculiaridades que
completan el régimen general del ejercicio del derecho a denunciar que se establece en
el apartado 5 del articulo 63 y en el articulo 64 de la Ley 39/2015 sobre Procedimiento
Administrativo Comun.(...) En relacion a la cuestion de si la aplicacion de una normativa
especifica permite excepcionar lo dispuesto en la ley 19/2013 (por indicacion de lo que
sefiala la Disposicion Adicional Primera de dicha ley) esta Sala y Seccion ya se ha
pronunciado en la sentencia correspondiente a la apelacion 78/2018 y ha afirmado que “A
nuestro juicio, para que pueda aplicarse lo previsto en la disposicion adicional primera de
la Ley 19/2013, la regulacidn especifica debe sefialar con claridad que la informacién sobre
la materia que regula solo podrd obtenerse en la manera que en ella se especifica. Esta
voluntad de sustituir la regulacion general sobre acceso a la informacion en aquellos
aspectos expresamente regulados no se advierte en la normativa que se menciona. Que se
contemple que las Juntas de Personal recibirdn informacion en relacion a determinadas
materias no restringen la posibilidad que tienen de solicitar informacidn adicional en el
marco de la ley 19/2013”. En la apelacion 53/2018 afirmamos en parecido sentido que:
“Asi la DA 19 de la Ley 19/2013 ha querido respetar las singularidades existentes en
dmbitos concretos en que existe un régimen especifico de acceso a la informacion, como el
tributario, urbanismo o medio ambiente”.

A juicio de esta Sala, la aplicacion de la ley 23/2015 no es incompatible con la aplicacion
de la ley de transparencia y pueden compatibilizarse ambas normas tomando en
consideracion que la ley 19/2013 solo estaria excluida de su aplicacion en el caso de que
una norma especifica reuniera un régimen completo y cerrado sobre el acceso a la
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informacién. En el caso presente, la ley 23/2015, cono hemos sefialado mds arriba, se
limita a recoger algunas peculiaridades puesto que, de no existir el articulo 20 de dicha
norma, los articulos 12 y 13 de la Ley 19/2013 reconoceria con generalidad el derecho a
recibir informacion que la ley 23/2015 limita a algunos casos. Dicha norma no regula el
derecho de acceso a determinada informacion (que es lo que contempla la ley 19/2013)
sino que solo se refiere a la determinacion de quien se considera interesado en los
procedimientos sancionadores iniciados en la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social; por
lo tanto, ambas normas regulan dmbitos diferentes y, a juicio de esta Sala, no se produce
ninguna regulacion normativa especifica de la misma cuestion referida al acceso a la
informacién. El deber de sigilo que recoge en articulo 10 de la ley 23/2015 no es
incompatible, en forma alguna, con la exigencia de acceso a la informacion puesto que la
obligacion de facilitar informaciéon a quien la pide amparado en la ley de transparencia no
supone, en forma alguna, que se haya infringido el deber de sigilo que se impone a
funcionarios del Sistema de Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social. Diversas razones, no
obstante, obligan a confirmar la sentencia objeto de apelacion:

-La regulacién de la ley 23/2015, como hemos dicho, no es una regulacién completa.

-La ley 23/2015, siendo posterior a la ley 19/2013 no excluye la aplicacién de esta por lo
que debe entenderse que se encuentra sometida, en general, a la ley de transparencia.

-No obstante, en el caso presente, es de perfecta aplicacion lo previsto en el articulo 20 de
la Ley 23/2015: no se dio lugar al inicio de procedimiento sancionador por lo que el
solicitante de la informacidn no era interesado.

-Ley 23/2015 y 19/2013 tienen el mismo rango legal por lo que es posible su aplicacion
conjunta, pero debe aplicarse el principio de que la ley posterior excluye a la anterior. -E/
argumento del AE referido a que, si cualquier ciudadano puede pedir informacion, carece
de sentido la prevision contenida en el articulo 20 de la Ley 23/2015 tampoco puede ser
admitido en cuanto que la ley 23/2015 no se refiere, como hemos sefialado mds arriba, al
acceso a la informacion, sino que se limita a la determinacion de quien se considera
interesado a los efectos de los procedimientos sancionadores en el dmbito de la Inspeccion
de Trabajo y Seguridad Social.

Por lo tanto, y contrariamente a lo indicado por la Administracidn,- en argumento que reitera

de forma continuada en los expedientes de reclamacion tramitados al respecto por el Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno- la normativa sefialada no puede considerarse una

normativa especifica de acceso en el sentido previsto en la disposicidn adicional primera de la
LTAIBG.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl

Pagina 9 de 12 Subdireccién General de Reclamaciones

www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 09/12/2020 13:43 | Sin accion especifica



5. No obstante lo anterior, apreciamos en el presente supuesto circunstancias que implican a
nuestro juicio que la reclamacion no pueda ser atendida.

Asi, en el caso analizado, es clara a nuestro juicio la pretension del reclamante de que, sin
serlo, se le considere parte interesada en el procedimiento y se le tenga puntualmente
informado de todos los impulsos que se le vayan dando al mismo. Y ello por el mero hecho de
ser el denunciante, circunstancia que no lleva aparejada ser considerado interesado en el
procedimiento, como ha declarado reiterada jurisprudencia y ha venido a recoger la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas®, en su articulo 62.5, “La presentacion de una denuncia no confiere, por si sola, la

condicion de interesado en el procedimiento.”

En este sentido, y por no estar pensada para ese fin, no puede invocarse la LTAIBG para
adquirir una condicién o unos derechos que, de otra manera, le son denegados por la
normativa general que rige el procedimiento administrativo comin o por otras normas
sectoriales o especiales, como la que rige las denuncias en los procedimientos seguidos ante
la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social.

Como indica la Sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n2 6, de
Madrid, de fecha 16 de octubre de 2017, el derecho de acceso a la informacién “es un
derecho de los ciudadanos de nueva creacion que en nada amplia los derechos de los
interesados que ya se reconocian en el art. 30 y siguientes de la Ley 30/1992, y mds en
concreto en el art. 35 a) cuando establece el derecho de acceso permanente para conocer el
estado de la tramitacion de los procedimientos en los que tengan la condicion de interesados y
a la obtencion de copias de documentos contenidos en ellos, precepto que el Tribunal Supremo
ha venido interpretando en el sentido de que "lo que reconoce es el derecho a acceder al
procedimiento para tomar conocimiento de la totalidad del mismo y, a la vista de lo asi
conocido, obtener "copia de documentos contenidos en ellos" (Sentencia de 26 de enero de
2011, entre otras).

Por lo tanto el interesado en un procedimiento no necesita invocar la LTBG para realizar una
acceso que ya tiene reconocido, y con cardcter mucho mds amplio, desde la promulgacion
de la Ley 30/1992, que es la especificamente aplicable a su posicion juridica.

(...) no cabria obtener al amparo de la LTYBG lo que no se puede conseguir invocando la
condicioén de directamente interesado en el procedimiento sancionador, y luego la de parte

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 10 de 12 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 09/12/2020 13:43 | Sin accion especifica



legitima en el proceso jurisdiccional seguido ante la Sala, y obtener asi el levantamiento de
la confidencialidad de las comunicaciones |(...).

QUINTO.- Si la parte actora carece de derecho subjetivo al acceso a dicha informacion en
tanto que interesado directo en el procedimiento, menos aun podria ostentar en este caso
dicho derecho actuando como ciudadano, o como "publico” que invoca el derecho
reconocido en la normativa que regula la transparencia y buen gobierno {(...)".

(Las referencias de esta Sentencia a la Ley 30/1992, han de entenderse hechas a la vigente Ley
39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun, que la sustituye.)

No obstante lo anterior, consta en el expediente que, a resultas de la tramitacion del
presente expediente de reclamacidn- por cuanto, a pesar de existir un oficio de respuesta
que, como hemos sefialado y al ser de aplicacién la LTAIBG a la solicitud de informacion
cursada debiera haber adoptado la forma de una resolucién administrativa e indicar, por lo
tanto, el sentido de la resolucidn y sus posibles vias de impugnacidn, el interesado afirma no
haberlo recibido- el solicitante ha sido informado de que no se han realizado actuaciones a
consecuencia de la denuncia formulada.

En definitiva, por todos los argumentos desarrollados en los aparados precedentes de la
presente resolucion, entendemos que la reclamacion presentada ha de ser desestimada.

I1l. RESOLUCION

En atencidon a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacion presentada por _, con entrada el 16 de septiembre de 2020,

contra la resolucién del MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL, de idéntica fecha.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1/, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658p=201510028&tn=1#a112
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Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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